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再评判、再认识、再提炼 

 
——中国社会学在“理论自觉”阶段的基本功 

 
郑杭生 

 

从2009年开始，在每一次中国社会学学术年会的开幕式上，总有陆学艺和我两位作为本会的名誉会长致辞。这已经延续了5年。 学
艺不幸在今年5月13日突然离我们而去，因而在这次年会上再也听不到他那带着浓厚无锡乡音而富有深刻内容的讲话了，这不能不使我产
生一种某种感伤和遗憾！我在《悼念挚友陆学艺》一文中表示“我们应该像继承和发展费老、雷老的事业一样，也要更好继承和发展老陆
的事业，推进中国社会学的发展，使中国成为世界社会学一个既繁荣又有活力的学术中心。” 

为了更好推进这一事业，推进处在“理论自觉”阶段的中国社会学，真正把“理论自觉”贯彻到学科建设和理论研究的实处，我愿意
在今天这个隆重的有上千人参加的场合，简要地、提纲挈领地讲一个题目，这就是《再评判、再认识、再提炼——中国社会学在“理论自
觉”阶段的基本功》。这里三个“再”代表中国社会学必须面对的三种基本关系：中西关系，今古关系，理实关系——理论与现实、理论
与实践的关系。这三种关系都与我们会议的主题“美丽中国：城镇化与社会发展”有关。 

第一个“再评判”着重于中西关系，即中国社会学与西方社会学的关系。由于中西关系在近现代中国是一种主导关系，一种支配其他
关系的关系，放在最前面。 

社会学是作为西学的一种引入中国的，是一种来自西方的舶来品。在这个意义上，我们必须承认，没有西方社会学就没有中国社会
学。因此我们必须学习它们、弄懂它们、借鉴它们。这是一方面。另一方面，我们又必须看到，西方社会科学是如何产生的？沃勒斯坦说
得好：“在欧洲支配整个世界体系的历史时刻，社会科学为回答欧洲的问题而兴起”，“它在选题、推理，方法论和认识论上都反映这
个熔炉的局限”。[1] 这说明西方社会学同样是普遍性与特殊性的统一，不可能是纯粹普世的。因此，西方社会学不能代替中国社会学，
我们必须跳出西方，不断进行社会学中国化的努力。同时由于在社会学的世界格局中，中国社会学和西方社会学长期处在一种“边陲--中
心”关系之中，中国社会学者容易形成一种根深蒂固的“边陲思维”，这就是对国外理论这样那样地照抄照搬、亦步亦趋，拔高甚至神
化，还自以为站在社会学前沿。 

因此在社会学“中西关系”上落实“理论自觉”，我们必须既借鉴西方，又要跳出西方，树立主体意识，破除边陲思维，用建设性的
批判反思精神来看待西方社会学的一些观点，来看待一些被误解的西方社会学观点，提出我们自己的看法，这样才能真正达到洋为中用。
这就是我们说的“再评判”。 

这里说几个例子。我们的学术团队在近来的学术讨论中经常提到的有：韦伯关于中国近代以前不存在城市现象的极端观点，韦伯从宗
教伦理分析资本主义产生的片面观点等。韦伯是中国社会学恢复重建后最先重点介绍研究的西方社会学的实际奠基人之一，他的观点对中
国社会学界影响很大、很深。很有必要进行再评价：肯定和发掘他在方法论等根本观点上对我们的启示，梳理他在各种涉及中国社会的具
体观点的真伪。再如，关于米尔斯的社会学的想象力经常被误解。有时人们记住了他对宏大理论的批评，却忘记了他对宏观理论的重视，
这种理解本身就违背了社会学的想象力本身的含义。因为，米尔斯将社会学的想象力称为视角转换的能力，这种转换使社会学对社会与个
人、宏观与微观日常的研究连为一体。 

这里，我要顺便提到对于经典作品我们应当一读再读。我们坚持认为，一部经典、一种理论应当放在历史和学术发展的过程中去理
解，在传统与现代、中国与西方的比较中去理解，否则就会抽除了其本身有血有肉的品格，使其成为不合理的僵死的教条。对于“回归经
典”的提法，我们也应当在借鉴西方，跳出西方和理论自觉的框架中加以正确理解。  

第二个“再认识”着重指今古关系，即首先，当代中国社会学与历代学术传统，特别是社会思想的关系，其次，我们这一代社会学者
与我们社会学先辈的关系。如果说，我们对西方社会学往往是评判过高的话，那么，对我们自己的学术传统、对我们先辈的的贡献则往往
是认识不足。因此，我们不仅要对西方社会学进行再评判，而且要对我们的学术传统进行再认识。这两者构成理论自觉相互联系的两个方
面。我本人近年来已经发表了三篇文章，对费孝通、林耀华、孙本文等社会学家的杰出贡献给予了“再认识”。[2]  

近来，我们团队的一些成员，在自己的文章中，更是对费老的一个原创性贡献做了“再认识”，这就是费老对城乡二元结构理论的原
创性贡献[3]。在经济学上，刘易斯1954年出版的《劳动力无限供给下的经济发展》是最先阐述这一理论的。而在社会学上，费老通过对
中国社会的实地研究，形成了对城乡二元结构的实际感知，并提升到了理论层面给予系统的阐述，他1939年出版的《江村经济》、1947
―1948年出版的《乡土重建》、1948年出版的《乡土中国》等都是这方面的代表性作品。通过这些著作，费老对中国社会结构的二元性
认识不断深入，从中提炼出了一套范式和框架，如乡土社会与城市社会、乡下人与城里人、熟人社会与陌生人社会、礼治与法治、习惯与
契约、安土重迁与分化流动，等等。费老上述作品的发表都早于刘易斯的著作。对于费老这一原创性的学术贡献，我们作为后辈学者有责
任实事求是地予以确认。 

严复根据荀子关于“群”的思想把社会学成为“群学”，并根据历代社会想家关于治乱兴衰的思想，把群学定义为“研究社会治乱兴
衰原因，揭示社会何以达到治的方法或规律的学问”，也是汲取了传统的学术资源。这方面我们对严复的原创性贡献也研究的不够。先秦
的社会思想，特别是战国时期思想，是一个巨大的学术宝库，需要我们好好开发。42年中访问中国超过80次的基辛格，在2011年发表的
《论中国(On China)》一书中曾谈到有两段历史对当代中国产生了最深远的影响：“一是2000多年前的战国时代，那个战火纷飞的时代让
中国人相信混乱局势的危害是巨大的。二是19世纪，中国从曾经世界最富有的国家沦落到外国列强掠夺瓜分的境地。”我想我们也应该在

首 页 



中国社会学会版权所有 Copyright© Chinese Sociological Association  

地址：北京市东城区建国门内大街5号     邮政编码： 100732     Email: csa@cass.org.cn  

学术上重视这两段历史对我们学科的深远影响。中国历史的一个特点是，每个重要事件都有丰富的地下文物可以佐证，这与西方古代历
史，例如古希腊的历史不同，它们大多以神话、传说、寓言为根据，这为后人伪造历史留下了广阔的空间。 

可以这样说，如果没有对中国丰富的传统学术资源的再开发、再认识，有历史厚重底蕴的中国社会学就不会真正建立起来，理论自觉
也落实不到实处。 

第三个“再提炼”着重指理实关系，即理论与现实、理论与实践的关系。这里，现实主要指社会转型的现实、社会风险的现实、集体
意识构成的“社会事实”的现实；实践主要指中国经验三个层次的丰富多彩的探索。所有这些都是发生在一个有着五千年连续不断文明历
史、有着13亿多人口、有着960万平方公里的巨型社会主义国家中。我们这一代社会学者应该感到非常荣幸，能够亲眼见证、亲身体验这
样伟大的时代。这个时代为我们提供了所未有的历史性巨大舞台和现实性宝贵资源，为我们创造自己的理论、自己的学术话语，为世界社
会学增添我们中国社会学者自己的创造，提供了宝贵的条件。但是必须指出，这个历史性巨大舞台和现实性宝贵资源，只属于有“理论自
觉”的学者，而不属于那种对西方理论亦步亦趋、照抄照搬的“边陲思维”的人们，因为他们把本来的源变成了流，把本来的本变成了
末，成了源流错位，本末倒置。这样，他们就会对这个历史性巨大舞台和现实性宝贵资源，视而不见，听而不闻，错过发展自己的机缘。
在提炼现实方面，我们的先辈社会学家就非常善于这样做。当年费老对乡土社会的提炼、对差距格局的提炼，改革开放后对温州模式、苏
南模式、小城镇的提炼等等，就是如此。陆学艺对“我们的社会结构至少落后于经济结构15年”著名论断的提炼也是如此。我们对社会运
行、对转型度、转型势、对社会互构、新型现代性等的提炼，也是这方面的尝试。 

要正确提炼现实，必须有两方面的基本素质：一方面是要有学科的前沿意识，掌握本学科最新的理论、方法、发展趋势等，另一方面
又要有草根情怀，深入基层，对我国基层社会的实际运行情况有真实的了解，通俗地说，也就是“要接地气”。把这两方面结合起来，就
是一种“顶天立地”的精神。这两者是缺一不可的。缺乏前沿意识的草根情怀，往往是狭隘的；而缺乏草根情怀的前沿意识，则往往是无
根的。有这样的素质，我们的社会学是从现实中、实践中提炼出来的，因此能够回到现实和实践中去，成为一种对实际社会生活、对千百
万普通老百姓的民生福利、对中华民族复兴发挥作用的社会学，而不同于那种闭门造车的单纯的“书斋社会学”，使自己的说话比较靠
谱，而不会太离谱。 

只有把上述三个方面结合起来，真正做到“借鉴西方，跳出西方”，不断进行“再评判”；做到“开发传统，超于传统”，不断进行
“再认识”；做到“提炼现实，高于现实”，不断进行“再提炼“，我们才能真正创新我们的学术话语，创造我们学术特色，也才能形成
为数众多的真正的中国学派。 

我希望，我们社会学界，特别是青年学者，要敢于和善于“再评判”、“再认识”、“再提炼”，在不断做好这些方面基本功的同
时，不断增强自己的实际功力，扎扎实实提高自己的理论自觉水平，使自己在学术上、理论上更加成熟，对社会建设与社会管理、对新型
城镇化发挥更大作用，最后涌现一批社会学的名家，甚至社会学的大师。 

这是我们这一代担负承前启后、铺路搭桥的社会学者的真诚希望！ 

谢谢大家！ 
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