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贺雪峰：成为问题的中国乡村研究??兼评赵旭东“乡村成为问题与

成为问题的中国乡村研究” 

贺雪峰 

一、 

中国社会学最应该继续的三大遗产应该是毛泽东、梁漱溟和费孝通，他们三人的共同点是将西方理论与中国实践相结合，他们从事理论研

究的目的十分清楚，就是要改造和建设新中国，而改造和建设中国的前提是认识中国。毛主席认为，要改造中国，就需要首先认识中国，

要认识中国，就需要对中国进行调查研究，就要运用马列主义的立场、观点和方法来具体地研究中国的现状和中国的历史，就需要将马列

主义普遍真理与中国革命的实践相结合。梁漱溟认为，只有对中国社会特殊的性质有了深入理解，才能真正有效地建设中国。费孝通也有

同样的认识。 

在以上三大遗产中，虽然毛主席是政治家，梁漱溟是思想家，而费孝通是社会学家，他们身份差异很大，但他们的共同点也十分明显，就

是首先要认识中国，要理解中国，然后再来改造和建设中国。 

换句话说，中国三大社会学遗产的共同点是认识中国和改造中国的统一，没有对中国社会的深刻认识，就不可能有效地改造中国社会和建

设中国社会，而没有改造和建设中国社会的目标，认识中国社会似乎也就没有必要了。认识中国和改造中国，二者是相辅相承的，缺一不

可的。 

二、 

1980年代恢复社会学以来，事情变得有些古怪。一方面，政策部门通过小岗村大包干的实例，证明分田到户可以调动农民积极性，从而发

现了一个朴素的真理：只要调动了农民个体积极性，就可以发展农业，解决温饱问题，而调动农民积极性的办法就是让农民的劳动成果归

他们自己所有。政策部门一分就灵的朴素认识与高度意识形态化了的西方新自由主义经济学一拍即合，新自由主义经济学成为证明分田到

户合理性的有力武器，分田到户成为脱离具体时空条件的普适的灵丹妙药，分田到户前后，中国可灌溉耕地面积的增加，化肥供应的大幅

度提升，机械的普遍使用、农药的生产、种子的改良等农业生产基础条件全被农民个体劳动积极性所取代，真是“人有多大积极性，土地

就有多高产量”。 

这样一来，政策部门的研究就变得容易，只要跟领导人到各处一走，发现问题，解决问题，“摸着石头过河”就可以了。理论是不需要

的，有了经验，有了个案，有了眼见为实，就可以制定政策，就可以改造中国和建设中国了。 

但是，理论并非一点用途没有，至少，理论可以作意识形态论证，典型如新自由主义经济学为分田到户所作的意识形态论证。但我们发

现，在社会科学方面，中国也已经落伍于世界。 

因此，在另外一个方面就是，中国自1980年代重建社会学以来的一个重要任务是译介西方理论，由译介，到学习，再到希望能对西方社会

科学有所贡献，大量的中国学者开始用中国经验来验证、补充、修正西方理论，甚至希望发展西方理论。遗憾的是，毕竟中国封闭多年，

虽然中国学者发表了大量“中国经验”的论文和著作，却似乎很少对西方社会科学的贡献，中国学者的学术自信心因此大为受挫。试图用

中国经验来发展西方社会科学的队伍很庞大，包括中国在西方的留学生，中国一些著名大学的博士生所写以对话为目标的博士论文，以及

各种刻意与西方社会科学对话的学者。 

在中国社会科学三大遗产中“认识中国”和“改造中国”的统一被分割开来，相互缺少关系。认识中国，从而为改造中国提供理论依据的

中国社会科学消失了。中国的社会科学的主体性丧失了。1980年代以来的中国乡村研究中，政策部门越来越依靠直观经验和个案典型，越

来越依靠西方一般社会科学所提供的意识形态论证，越来越依靠新闻媒体的报道和领导人的拍脑袋决策，而中国学术界越来越热衷于与西

方社会科学对话，热衷于用中国经验来检验和发展西方社会科学理论。 

三、 

当前中国农村政策部门的决策依然缺少强有力的理论支持，他们要么依赖直观的经验，有限的个案来作决策，要么依赖西方的一般社会科

学理论。他们缺少对中国农村的系统的理论认识。他们的决策往往是在离开“认识中国”这一巨大理论前提下作出的，因此仍然习惯于

“摸着石头过河”。在如此复杂的国际国内形势下面，“摸着石头过河”实在是太危险了。 



而中国社会科学界热衷于用中国经验去对话西方理论，这种对话无助于深化对中国的认识，也根本不可能为政策部门制定政策提供理论依

据。学术界的理论与政策部门的决策越来越脱节，学术界忘记了“认识中国”的理论任务，政策部门离开理论的指导，就只能盲目地作出

“改造中国”的决策。 

显然，当前中国乡村研究出了问题，核心就是认识中国与改造中国的脱节。中国社会科学的一个重大任务就是要为政策部门提供决策的理

论依据，但是，中国社会科学显然没有做到这一点，中国社会科学在与西方的对话中，在“为学术而学术”的研究中，迷失了自己。 

解决问题的办法是重建中国社会科学的主体性，就是说，中国社会科学的重要甚至主要目标是要完成认识中国的任务，只有深刻地认识了

中国，才能有效地改造和建设中国。 

要认识中国，就必须深到中国社会内部的逻辑中去，要理解中国农村，就需要深入到中国农村中去调查。我们的目标是理解中国农村，理

解农村社会的内在逻辑，而办法则是借用各种可能借用的理论资源，借用“马克思主义的立场、观点和方法”来深入理解中国农村的性质

及其状况。我们“应当从客观存在的实际事物出发，从其中引出规律，作为我们行动的向导”，要“详细地占有材料，加以科学的分析和

综合的研究”（毛主席的话）。 

四、 

自1980年代以来，中国已经引进西方社会科学近30年，如何将引进的西方社会科学理论，将马列主义、毛泽东思想用于理解中国农村，是

当前已经成为问题的中国乡村研究必然重视的问题。而我们以认识中国农村为目标，以大量农村调查为基础，来开展一场轰轰烈烈的认识

中国农村的学术运动。以中国农村地域之大，中华文明之悠久，中国人口之多，乃至中国经济发展速度之快，学者之多，理论武器之丰

富，只要有了正确的方向，我们一定可以在很短的时间极大地深化对中国乡村的认识，就一定可以为改造和建设中国乡村提供强有力的理

论武器。 

而要达到以上目标，就需要恢复中国社会学的三大遗产或三大传统，就需要有大量学者自觉回归到理解中国乡村的理论努力中来，就需要

重建中国社会科学的主体性，就需要将发展本土中国社会科学当作当前中国乡村研究的第一重要的任务。 

五、 

回到赵旭东在《中国社会科学》2008年第3期发表的“乡村成为问题与成为问题的中国乡村研究”一文，我认为，赵旭东正确地提出了问

题，就是目前我们的确应该讨论中国农村研究的方向了，应该反思30年来的中国农村研究乃至中国社会科学研究了。但是，我认为赵旭东

的文章没有正确地分析问题，她在文章中所谈的两个具体观点都是站不住脚的，乃至是错误的。 

具体地说，第一，赵旭东认为，目前乡村建设派象医生看待病人一样看待乡村，认为乡村存在问题，这本身是有问题的。但是，一是乡村

建设者本身并不一定是乡村研究者，他们对乡村有关怀，假若他们不认为乡村有问题，他们为何要下乡搞乡村建设？二是当前的中国乡村

乃至中国当然是成为问题的，不然为何要建设何改造？如果我们不承认近代以来的中国乡村存在问题，那就不能理解近代以来尤其是20世

纪以来中国学术的发展的原因与样态，更加不能理解毛主席、梁漱溟、费孝通这三大社会学遗产。中国农村的问题乃至中国的问题，当然

并非纯粹中国自身的问题，而是近代以来，在西方坚船利炮的胁迫下的现代性入侵的结果。 

第二，赵旭东又认为，作为乡村研究的学者，在具体的调查中，“在面对受到伤害的农民或者受到污染的乡村时，该如何做出自己的反应

呢？干涉还是不干涉，这是摆在中国乡村研究工作者面前的一个难以解决的学术伦理问题”，从而，赵旭东认为“在越来越多的人自觉为

权利而抗争的时候”，中国学者该如何行动，就是“当今中国乡村研究无法避开的策略性选择及未来的努力方向”。而事实上，对于中国

学者来讲，成为问题的中国乡村研究的症结在于忘记了认识中国的目的，丧失了中国社会科学主体性。中国乡村研究的首要目的是理解中

国农村，认识中国农村，认识中国是“体”，西方的理论资源是“用”，中国农村研究的首要目标应该指向理解与认识中国农村，而不是

与西方学术对话。借用西方的乃至任何的理论，来深刻认识中国农村，从而为建设中国，为改造中国提供理论基础，是当前中国农村研究

的主要任务。在这个认识中国农村的过程中，“为学术而学术”是必要的，在这个层面，赵旭东提出的“干涉还是不干涉”的所谓学术伦

理，则恰恰又是一个误导性的问题。 

总之一句话，重建中国社会科学的主体性应该是当前中国社会科学尽快具有的自觉。 
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