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谢宝富 

来源：《学习时报》  

   “中国只有历史学传统，缺乏社会科学传统”（郑永年语）。在古代中国，

史学向来发达；近现代以来，中国古代史堪称中国文科领域最成熟、最严谨的学

科，该学科孕育了一代又一代学界公认的学术大师，诞生了一批接一批经得起时

间检验的学术华章。 

 

  严格意义上来说，把史学归为人文学科是错误的，因为史学研究的主要对象

不是人而是社会，即使是人，所侧重的也是人对社会的作用及影响，所以史学应

属社会科学，史学传统即中国社会科学传统。 

 

  然而，当代中国社会科学学者对其辉煌的史学传统却越来越轻忽，许多中国

社会科学学者研究领域虽在中国，价值取向却在西方，不管研究什么中国问题，

第一个想做的不是到实践中去做扎实的调研，以提出具体可行的解决方案，而是

用何种西方理论来“套”中国问题。与当代中国社会科学学者交谈，最易听到的

声音便是“某某（西方）理论可解释该问题”。众多学位论文也是不管有无需

要，正式论述前，都要将西方相关概念及理论大述一通，该套路几成一种新“八

股”。学术本以解决问题为使命，可是现在的中国社科学者却越来越像诗人，所

重者越来越不在结果——问题的具体解决，而在过程之美——用西方理论来分析

中国问题的过程之美，且分析得越“深刻”，越让人看不懂（俗称“不说人

话”）越美，这一点似乎也越来越像诗歌。 

 

  实际上，西方的理论是西方经验的归纳与抽象，几乎没有根于中国的，用其

理论解释中国问题，恰如海外著名中国问题专家郑永年先生所喻，是“把解释苹

果（西方）的理论，套在橘子头上，结果是不伦不类”。中国现实问题的解决离

不开其悠久的历史传承，当代中国社会科学发展不能拂去其深厚的史学传统。 

 

  那么值得继承的中国史学传统究竟有哪些呢？笔者以为主要有以下几方面。 

 

  第一，谨守客观公正。共有三层含义：一是重视材料的真实性。不仅强调材

料本身的真实，更强调材料的代表性，也就是材料所反映的社会现象的真实性。

例如，充斥史册的历代孝子故事或许并非都是假的，但它反映的社会风貌则是假



 

的，甚至恰恰是相反的。如果芸芸众生都是大孝子，那么他们也就不可能成为大

孝子。二是注意将既有立场及倾向性放到一边。任何史学都是当代史学，都是史

料中的历史（史家从史料中总结出来的历史），而不一定是真实的历史，史学工

作者的使命是力求让史料中的历史无限逼近于真实的历史。对于探索对象，探索

者出发时心中常有一团炙热的火焰，这无可厚非。但是，“血要热，脑子要

冷”，要注意把自己的立场及倾向性放到一边去，让自己成为一个冷静的局外

人。只有这样，才能做到客观、公正。中国传统史学向来强调当代人不研究当代

史，二十四史中有这样一个特殊现象，即是唐及五代的历史是“双轨制”：既有

《旧唐书》、《旧五代史》，又有《新唐书》、《新五代史》。之所以如此，原

因是《旧唐书》、《旧五代史》是当代人写当代史，撰写时尚有很多材料尚未公

开，很多话还不便说，很多人和事像雾里看花，所以到了宋代有必要重修，于是

有了《新唐书》、《新五代史》。三是将所有不同的观点摊在阳光下。中国传统

史学历来反对“各说各话”，对于有争议的问题，一贯强调将不同观点一一列举

出来，决不回避不同于自己观点的观点，在提出并证成自己新观点或补充论证某

观点后，还要解释其他观点存在错误或不足的原因，不忽略其他观点可能存在的

不同程度的合理性；在阐述主流观点的同时，决不回避不同于主流观点的支流观

点。 

 

  第二，视创新为学术的“唯一”。中国传统史学历来强调以问题为中心，以

创新为使命。其研究套路大体可归纳为：“问题的发现及提出→学界对该问题的

研究程度（哪些问题未研究，哪些问题已有研究、现有的观点有哪些、评述现有

各家观点）→提出并证成自己的观点或者赞成并补充论证现有某观点→解释其他

观点存在错误或不足的原因”。恪守该套路的著述是力求将一切水分挤干的著

述，决非先搭框架后填空的“概论”式时文。而创新则离不开扎实的资料功夫和

敏锐的洞察能力。 

 

  如果说优秀的政治家需要善于把复杂的问题提炼为很简单，那么优秀的学者

则需要善于把简单的问题想得很复杂。他需要有“发微”的功力，能于苍蝇之微

中见宇宙之大；需要有逆向思维的习惯，敢于怀疑“天是蓝的”、“梦是假

的”。人文社会科学研究同自然科学研究一样需要陈景润哥德巴赫猜想的怀疑精

神及创新能力。例如，朱光潜先生对于“推敲”的推敲。千百年来人们都说韩愈

改“推”为“敲”很精妙，但朱先生认为改“推”为“敲”未必像前人所说的那

么好。他指出，“推”与“敲”至少存在以下区别：一是无声与有声之别，

“推”可以是轻轻地推，可以一点声音都没有；而“敲”即使敲得再温柔，也难

免剥啄有声，因为“敲”的目的就让别人听见。二是无人与有人之别，“推”多

用于推自己的门，推别人的门一般应在确知室内无人时才去推；而“敲”则至少

是渴望屋内有人，否则干嘛要敲。这两个区别加在一起形成了一个更大的区别。

“僧推月下门”里“僧”是在月朗星稀、宁静孤寂的夜晚，一个人踏月而去，兴

尽而归，孤僧步月，自有一番胸襟气度；可是“僧敲月下门”里的“僧”是在月

朗星稀、宁静孤寂的夜晚，耐不住孤单、寂寞想去敲别人的门，而耐不住孤单恰

是僧之大忌。尤其难得的是，尽管朱先生分析得如此有理，但下结论时却很审

慎，仅说：“我很怀疑韩愈的修改是否真如古今所称赏的那么妥当”。其间

“很”字表达了必须表达的坚定语气，用“怀疑”而非“认为”，是留有余地，

不把话说死，体现了学风的高度成熟。 

 

  第三，重视于变动中寻找历史的逻辑。中国传统史学历来重视上溯下沿，将

研究对象置于历史变迁的过程之中，进而归纳其演进的脉络及规律。史学大师陈

寅恪的《隋唐制度渊源论稿》、《唐代政治史论稿》虽以“唐代”冠名，所及却

不乏隋唐以前的内容。被公认为陈寅恪后魏晋南北朝隋唐史研究“第一人”的唐

长孺先生的治史经验亦是重视于变动中寻找历史的规律、寻求历史与逻辑的统

 



一。“文似看山不喜平”，采用“于变动中寻找历史的逻辑”的研究路径不仅可

以使论述更深刻，且可使文章有脉络，有起伏，富于变化，而不至于平淡。 

  责任编辑:hbr 

【大 中 小】

  现有 0 人对本文发表评论 查看所有有评论    发表评论>>>

   

 
  相相相相关关关关文章：文章：文章：文章：

  无相关信息  
 

  首页 > 社会学研究 > 推荐阅读 > 推荐阅读列表 > 

Copyright © 2007-2010 Sociology Perspective, All Rights Reserved
【社会学视野网】中国人民大学社会学理论与方法研究中心主办
版权所有 转载请注明出处 联系我们 sociologyol@163.com

京ICP备09028113号 


