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香港和澳门在过去的10年当中也是不断的应对新型的社会问题，我

知道特别是香港经历了97年的金融危机，香港也经历了全球的金融危

机，这两个地区性乃至全球性的危机对于香港的大政，以及和港澳两地

的政府进行反思，我们怎么一方面推动经济的发展，一方面又要更好的

防止因为危机所引发的社会问题？特别在经济负增长的时代应该怎么样

保证民生。 

在港澳，1997年之后，我们经历了经济危机之后的艰难时期，而且

他们是面对着很多与后危机时代的问题，在2008年之后又出现了一次全

球性的金融危机，港澳回归之后他们一下子遇到了金融根本性的变化。 

我们在讨论港澳地区福利的时候，我们认为港澳地区是采用西方的

方式构建社会福利的。在香港或者在澳门的话，我们讲到的是几个基本

的条件：经济的发展；另外还有年轻的劳工；另外还有劳动力的增长；

以及富有活力的经济发展。上述几个条件是社会的资助，也是支撑的力

量。在97年东南亚经济危机之后，以及在全球金融危机之后，很多人受

到了冲击过去的那种模式，现在新的社会经济问题下是否需要改变。 

现在因为我们港澳像其他的东南亚国家一样，我们经历了全球的经

济危机，我们面临的经济发展不稳定，引起了很多社会和政治的动荡，

所以我想我刚才所说的几个支撑我们社会发展的资助，现在有受到了挑

战。对港澳来说我们要反思，经过金融危机之后都经历了一系列的社会

问题，97年98年的时候我们会发现当时大家非常兴奋自上而下的方法。 

我们知道了好像当时人们相信只要经济发展，社会问题就会自然而

然地迎刃而解。这个不见得是全部正确的，为什么这些西方的规律，基

本的逻辑又是如何的？我们知道在后发展时代，我们再出来谈论自上而

下的上层建筑决定社会结构的前提之下，当我们要讨论这个民生问题的

时候，我们要考虑那些贫穷人群，我们讨论社会福利和进步的时候必须

把他们也纳入进来，让他们和整个社会一起发展。 

我们可以看到香港的政府是非常的关心金融和经济的稳定，以及对

社会福利的影响，而且政府也是出台了很多强制性的措施来推动香港的

经济发展。那么在这个过程当中社会的福利也进一步的得到了加强，那

么澳门的情况和香港很像，因为当时大家也是相信经济的发展最终会解

决社会问题，政府注入一种特殊的资金，认为这样一种手段就能够解决

社会问题，民生问题。 

那么大家可能不是很清楚澳门，其实在回归祖国之前当时澳门的基

础教育并不是做得非常好，义务教育其实并非使所有的儿童都纳入在教

育体系内。现在澳门政府也基于了更多的资源来投入到社会的福利当中



 

来，港澳政府他们在社会福利的输出和交付方面，他们的模式和方法都

开始根本性的改变，这个是非常必要的。 

在97年金融危机之后，当时港澳的经济状况都是比较疲软的，当时

事业的群体也是非常的多，生活状况也非常的堪忧。我想在港澳，就像

很多其他的国际性的城市，其实工作机会还是有的，但是工作机会是不

对那些教育状况水平比较差的那些穷人所开放的，所以说当时社会所提

供的这种对于贫穷人群一揽子计划还是有所欠缺的，也是到最近几个月

才有最低收入标准的救助体系。我们说了在金融危机之后一直到我们全

球的经济危机阶段，我们香港也是做了一系列调整，我们知道在对抗危

机的过程当中增加就业这个是非常重要的，也是对抗危机最基本的方

法，我们知道香港的政府也在NPF当中注资，我们也听到了民众的抱

怨，这样的政府的做法挽救了大机构，并没有挽救了贫困的人群。 

在2010年的7月份我们参加了这样的一次会议，我跟他们也是进行

了很多辩论，我们是认为我们必须在立法上和政策上有一个更强势的政

策出台。比方说：最低的收入标准；最低的救助标准，我们必须在香港

尽快的设立。这里是讲到来自贫穷家庭的民众，当时澳门政府也认为好

像在赌场提供一些工作的话能够给穷人以更多的工作机会，但是他们忘

了基于这一些人就业机会，才能根本上改变他们的命运。 

澳门的这个做法现在也是认识到了这一些问题，但是政府还是相信

只有经济好的话问题都会得到解决，所以政府给这一些人直接的补贴和

资助，但是没有从体制上改革他们的一种生活状态以及教育状况。要怎

么解决这一些问题？我想在过去的几年当中，在应对金融危机的过程当

中，我们所提出的救助方案有那些独创性的。我们的主题正是在转型时

期的社会政策，说实话港澳两地的做法，他们的政策如果用创新的角度

去衡量仍然是不够新的，因为他们在经济发展过程当中是非常兴奋自上

而下卷流的效应，香港特别行政区的政府他们的这一种表现能力和表现

水平现在还是有所欠缺的，同时香港政府也在用咨询的方式来搜集更多

的证据。 

没有谈最重要的角色就是政府的角色，澳门的政府对现在的局势比

较自满，没有从长远的角度来谈总体的福利制度。像澳门的总督他讲到

要在金融危机之后的应对，但是没有讲创新性和根本性的变化。香港和

澳门放在一起我觉得澳门和香港的总督不是直接选出来的，在政策的角

度上来讲这个是非常危险的，因为这个是有条件性的容忍，人们什么时

候支持政府要看民生怎么样，这种情况是不稳定的，如果大家的生计没

有按照不会支持政府，而会造成很大的问题。 

就像我们一些同行讲的，我们讲到有一些人是边缘化了，这一些人

群是有高风险的人群，要讲的选择性的福利，像香港和澳门这样能不能

够可持续性，这个是我想提出的问题。经济发展无法持续，那么可选择

性的福利制度是不是可以可持续性呢，我前面讲过政府的可持续性在香

港和澳门有可持续性的问题，所以替代方案是什么？我的总结，我讲到

一些未来的艰难时刻，未来发生艰难时刻的时候，我们需要雨伞遮风档

雨，那时候的雨伞会非常的昂贵，我们现在就应该开始未雨绸。没有雨

伞我们将来会很麻烦，因为如果没有这把雨伞我们将来会湿掉，我们要

做这样的选择，到底是现在把伞准备好，还是将来湿掉再看医生，不仅

 



是澳门和香港的问题。 
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