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儒家礼学的象征人类学解释

瞿明安①

摘 要: 儒家礼学中的“礼”其实就是象征人类学的基本概念 “象征”的另一种表述方

式，是一套具有中国化或本土化特点的象征符号体系。而从象征人类学的角度，对儒家礼学文

本的多种象征表达方式作相应的解释和分析，则可以在儒家礼学与象征人类学之间搭起一座沟

通的桥梁，为儒家礼学和象征人类学理论的深化与发展提供新的观察和认识视角。
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本文旨在探讨儒家礼学与象征人类学之间的

相互关系，对中国传统儒学理论与当代西方文化

人类学理论中的两种不同学术取向进行一次跨时

空的对话。一方面从多维的角度对儒家礼学中

“礼”的象征符号特征进行界定，另一方面又从

当代西方象征人类学的角度对儒家礼学文本的象

征表达方式进行解释，以期在中国儒家礼学与西

方象征人类学之间搭起一座沟通的桥梁，为儒家

礼学和象征人类学理论的深化与发展提供新的观

察和认识视角。

一、儒家礼学中 “礼”的象征符号特征

“礼”是儒家礼学研究的核心内容，关于什

么是“礼”的问题，从儒家礼学诞生以来就一

直成为礼学家们争论不休的问题。根据古代学者

和现当代学者的研究，光是 “礼”的定义就分

别有宗教祭祀说、行为规范说、文化体系说、行

为符号说、情感表达形式说、象征体系说等六种

不同的表述方式。从象征人类学的角度来看，无

论是哪一种有关 “礼”的定义，所涉及的内容

都与象征人类学的基本概念 “象征”有着直接

的关系。
( 一) 宗教祭祀说

把“礼”视为一种宗教祭祀活动的观点，

最早见于东汉许慎 《说文解字·示部》中的释

礼，即“礼，履也，所以事神致福也。从示从

豐”。近现代的王国维、刘师培、郭沫若、何炳

棣等人在此基础上，对 “礼”的宗教祭祀含义

作了进一步解释。其中，最具有代表性的是王国

维在《观堂集林·释礼》一文中认为的: “盛玉

以奉神人之器谓之曲，若豊。推之而奉神人之酒

醴亦谓 之 醴。又 推 之 而 奉 神 人 之 事，通 谓 之

礼。”当代众多持“礼”的定义为宗教祭祀说的

学者也大多以此为据。在这种学说中，“礼”是

人们通过奉献祭品的行为向想象中的鬼神传递信

息的一种特定方式，即古代吉礼中的 “祭礼”，

指先秦时期的人们通过一定的祭品奉献给神灵作

为代价，来换取神灵对人们的保佑。《礼记·郊

特牲》中的 “祭有祈焉、有报焉，有由辟焉”
就比较客观地反映了这种祭礼的本质特征，即把

宗教祭祀的目的归纳为祈福纳吉、感恩报德和消

灾弭祸。
以上这种把 “礼”的定义归结为宗教祭祀

的学说，与象征人类学对宗教所下的定义有着十

分相似的特点。如著名象征人类学家格尔兹就认

为，宗教是“一个象征符号体系，它所做的是

在人们中间建立强有力的、普通的和持续长久的

情绪及动机，依靠形成有关存在的普通秩序的概

念并给这些概念披上实在性的外衣，它使这些情

绪和动机看上去具有独特的真实性”。① 格尔兹

对宗教所下的定义，为我们认识儒家礼学中的祭

礼提供了一种具有向象征取向的思维模式和分析

框架。正 因 为 如 此，以 致 人 类 学 家 梁 钊 韬 在

“祭礼的象征和传袭”中，把中国古代的祭祀牺

牲仪式看做是巫术象征主义的遗留。② 中国思想

史学者葛兆光也从人类学的角度认为，仪式其实

是一套象征，不仅祭祀中的用牲、舞蹈、服饰、
对象等是人间秩序的象征，而且仪式上的陈列、
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行为、场所，也处处是象征。① 无论哪一种认识

视角都属于具有象征取向的文化分析。
( 二) 行为规范说

把“礼”视为行为规范的学者以美籍华裔

学者杜维明为代表。他认为，“礼”一般意味着

在社会的、道德的甚或是宗教脉络中的正当行为

的规范和准则; 它是儒家价值体系中最高层次的

道德“仁”在特定条件下的外在化; 因而 “礼”
是一个充满道德宗教含义的概念。② 韩国学者咸

在鹤在一篇有关儒学公民德行与礼的论文中也认

为，在教育方面，礼是一个通过由行为内化来实

施的行为规范，相当于福柯的 “规训”。对于一

个儒家人士来说，学习按照礼来规训自己，以便

一个人自发地知道怎样以一种合适的礼仪方式行

为，实际上是学习成为人的过程。③ 国内的部分

学者也把“礼”视为一种行为规范。
持以上这种观点的学者，往往是从 “礼”

的社会功能方面来界定其定义的，即强调 “礼”
对人的政治教化作用。即使如此，在这些学者的

论述中，也非常鲜明地凸显出 “礼”的象征符

号特征。如 杜 维 明 就 认 为，礼 仪 以 及 中 文 的

“礼”都是个非常复杂的词，最好把礼仪理解为

“礼”的一种彰显。大部分的社会都存在着某些

不必经过语言就被传递的礼仪，例如敲门、握

手、眼光注视等等，都是礼仪的形式。我们有内

在的善和内在道德，礼仪则是能适当表达的形

式，任何能适当表达我们内在道德的形式就是礼

仪。④ 杜维明对儒家礼仪的看法与著名象征人类

学家利奇认为的 “人类交流是通过表达行为实

现的，这些表达行为起着信号、符号及象征的作

用”以及“各种各样的人类行为，而不仅仅是

说话，均旨在传递信息”⑤ 的观点非常相似。即

他所讲的 “敲门、握手、眼光注视”等礼仪形

式都是一种非语言的信息传递方式。而咸在鹤在

上述论文中讲到 “礼”的仪式化过程时，则直

接将其与格尔兹的观点联系在一起，即 “把克

利福德·格尔兹的意义翻译过来，人类是 ‘仪

式的典型产物’”。⑥不仅如此，而且儒家礼学典

籍中的婚、冠、丧、祭等礼仪与象征人类学所关

注的“仪式过程”几乎是同义语。甚至连主张

“礼”是社会行为规范的中国学者常金仓也认

为，古人应用象征思维的手法为礼的内容和形式

搭起了一道桥梁，象征手法确是编制礼文的一条

原则。⑦

( 三) 文化体系说

持“礼”为文化体系说的早期学者有人类

学家李 安 宅，他 认 为 “礼”就 是 人 类 学 上 的

“文化”，包括物质与精神两方面。⑧ 当代不少学

者也将“礼”视为一种文化体系。如有人认为，

礼是中国传统文化世代相沿的主要形态。一个礼

字，内涵外延之深广，曾被认为是中国文化的同

义语。⑨

有的学者认为，中国古代的 “礼”，分明是

一个无所不包的文化体系。瑏瑠 礼学专家邹昌林在

以儒家典籍 《礼记》作为主要研究对象的 《中

国礼文化》一书中更是明确地认为，“礼”在中

国乃是一个独特的概念，为其他任何民族所无。

其他民族之 “礼”，一般不出礼俗、礼仪、礼貌

的范围。而中国之 “礼”，则与政治、法律、宗

教、思想、哲学、习俗、文学、艺术，乃至于经

济、军事，无不结为一个整体，为中国物质文化

和精神文化之总名。瑏瑡

持“礼”为文化体系说的学者同样对 “礼”

赋予了象征的含义。如邹昌林认为，“礼”之所

以成为中国文化的总名，与其独特的表意功能是

分不开的。在中国文化中，最完备的表意系统，

最初不是文字，而是礼仪。礼仪具有表意功能，

这是现代文化人类学普遍证明了的。古代的礼仪

不但是道德之器，并且是负载有古代的文化信息

的。由于这种成熟的礼仪，使古礼成了一个完整

的表意系统。瑏瑢 邹昌林所说的礼仪的表意功能，

其实就是文化象征符号的信息传递功能。这种观

点与格尔兹对文化所下的定义以及利奇对非语言

信息传递方式的看法十分相似。如格尔兹认为:

“我所坚持的文化概念既不是多所指的，也不是

模棱两可的，而是指从历史沿袭下来的体现于象

征符号中的意义模式，是由象征符号体系表达的
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传承概念体系，人们以此达到沟通、延存和发展

他们对生命的知识和态度。”① 利奇则在 《文化

与交流》一书中对这种文化象征符号的具体表

现形式作了充分的阐明，他认为: “文化的所有

各种非语词侧面，比如服装的式样、乡村布局、
建筑、家具、食品、烹饪、音乐、体态、姿势等

等，都是以模式化的集合体组织起来的，从而根

据类似于自然语言的语音、词汇和语句的方式，

将编过码的信息综合进来。”② 通过以上对比可

以看出，上述中国学者对礼的表意功能的认识，

显然受到了西方象征人类学有关非语言信息传递

方式思想的影响。
( 四) 行为符号说

持“礼”为 行 为 符 号 说 的 学 者，在 有 关

“孔孟的礼仪符号学思想”中认为，礼仪是一种

社会约定的行为符号。首先，礼仪是一种符号。
因为它除了本身行为以外，还表示人与人之间的

一种社会关系，也就是说它还具有某种涵义。其

次，礼仪是一种行为符号，更多地表现为非语言

符号的交流。再次，礼仪是一种社会约定的人工

符号。最后，由 于 “礼”的 符 号 性 与 约 定 性，

礼是可以发展和变化的。他们认为，有关礼的符

号性，荀子在其著作中也多次谈到，即 “礼者，

表也”。“表”就是“表征”，广泛一点说，就是

“符号”。礼的表征性，也就是它的符号性。这

些学者还根据 《礼记》中的相关思想并结合自

己的认识得出结论，认为 “人是礼仪的动物”。
如《礼记·冠义》说: “凡人之所以为人者，礼

义也。”这与德国符号学家卡西尔 “人是符号的

动物”的观点基本是一致的。③

以上这种 “礼”为行为符号的观点，不仅

受到卡西尔 “人是符号的动物”思想的影响，

而且与著名文化人类学家怀特的符号分界理论也

是一脉相承的。怀特在 《符号: 人类行为的起

源和基础》一文中认为: “一切人类行为都是在

使用符号中产生的。正是符号把我们的猿类祖先

转变成人，赋予他们人性。只有通过使用符号，

全部人类文明才得以产生并获得生存。正是符号

使人类的婴儿成长为完人，未曾使用符号而成长

起来的聋哑人则不能称之为完人。一切人类行为

皆由使用符号而构成，或依赖于它，人类的行为

是符号行为; 符号行为是属人的行为。”④ 按照

著名符号学家皮尔斯的符号三分法，可以把符号

分为图像符号、指示符号和象征符号三大类。在

这三类符号中象征符号又是最具有普遍性和最重

要的一种符号类型。从象征人类学的角度来看，

象征符号分别包括物化象征符号、行为象征符

号、感觉象征符号、自然象征符号、社会象征符

号、虚拟象征符号等众多不同的符号形式，也就

是说，行为符号只是象征符号中的一个组成部

分。这就明确地可以肯定，以上持 “礼”为行

为符号说的学者所说的 “符号”实际上就是指

象征人类学视野中的象征符号。
( 五) 情感表达形式说

持“礼”为情感表达形式说的学者，联系

孔子有关“礼”所具有的传递信息的功能认为，

孔子发现了礼是表达人之情与人之理的形式，在

《礼记·曾子问》等篇幅中，孔子所说的 “君子

礼以饰情”以及“礼也者理也”就是这个意思。

举例来说，古人讲礼最重丧祭，丧礼要表达人的

哀情，祭礼要表达人的敬情。人的情感的表达必

得通过一定的形式，这形式便是礼。孔 子 说:

“丧礼与其哀不足而礼有余也，不若礼不足而哀

有余也。祭礼与其敬不足而礼有余也，不若礼不

足而敬有余也。”孔子把哀敬之情与礼对应起来

说，说明他 已 经 认 识 到 礼 是 表 达 人 之 情 的 形

式。⑤ 这种观点实际上是把儒家的丧礼和祭礼看

做是先秦时期的人们用以沟通人与人、人与超自

然之间关系的一种信息传递方式，这与上述提到

的利奇所认为的人类交流是通过表达行为实现的

观点，以及前面所说的宗教祭祀说大致相似。
( 六) 象征体系说

持“礼”为象征体系说的学者认为，礼是

一套完整的象征体系，它具体由礼器、 《诗》、

乐、舞以及衣食住行等表现形式组成，因为在其

后面，有人所赋予的深刻 “意义”，它象征着社

会，象征着中国古代的宗法等级制度。⑥ 另外，

有的学者也认为， “礼”是一个完整的象征系

统。以“礼”为核心，以 “仪”为表象，形成

的是一套复杂的象征、表意体系，构成礼典各要

素之间的不同组合表达不同的象征内涵。 “礼”

的象征体现了中国上古先民的政治智慧、人生感

悟和文化理想，同时也蕴含着生动、丰富的早期

文艺思想。周代的政治、职官、土地、经济等制

度正是通过“礼仪”这样一套具有象征意义的
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程序结构来实行的。① 这种观点明显地受到了象

征人类学有关宗教或文化是一个象征符号体系思

想的影响，并作了具有本土化特点的解释。
综上所述，上面谈到的中外众多礼学家们所

论述的六种对儒家礼学中的 “礼”所下的定义

都带有明显的象征符号特征。也就是说，儒家礼

学中的“礼”，其实就是象征人类学的基本概念

“象征”的另一种表述方式，是一套具有中国化

或本土化特点的象征符号体系。为了加深对这一

现象的认识，下面将从象征人类学的角度，对儒

家礼学文本的象征表达方式做一些具体的解释。

二、儒家礼学文本的象征表达方式

儒家礼学最重要的文本是以 《周礼》、 《仪

礼》、《礼记》为代表的 “三礼”及其历代注释

家们对“三礼”所作的解释，它们不仅是儒家

礼学的代表作，同时也是中国古代象征文化的经

典著作。而在 “三礼”中，最具有象征符号取

向的文本又是《礼记》。《礼记》曾被礼学家们

视为先秦礼学的集大成者或讲究礼仪的百科全

书。《礼记》除了通过文字来直接表述儒家的思

想观念以外，还对许多 “礼”的象征符号形式

和意义作了相应的分析，为我们提供了一个中国

古代的礼学家们从主位角度来解释本土象征符号

形式和意义的范本。因此，这里试以 《礼记》
中的相关资料为依据，从象征人类学的角度对儒

家礼学文本的象征表达方式进行解释。
( 一) 文本中突出“礼”的象征符号形式和

意义之间的相似性和联系性

在象征人类学形成发展的过程中，曾有不少

学者把象征看作是一种具有相似性和联系性的特

定事物。早期学者如弗雷泽的 “交感巫术”，列

维 － 布留尔的 “互渗律”都是建立在相似性和

联系性基础之上的思维方式。后来的象征人类学

家更是把事物与事物之间的相似性和联系性作为

象征的一种重要思维方式。如利奇认为，象征关

系是关于相似性的任意论断，因而主要是隐喻性

质的。② 特纳认为，象征符号通过与另一些事物

有类似的品质或在事实上或思维上的联系，而使

人们联 想 起 另 一 些 物 品。③ 克 拉 克 洪 也 认 为:

“象征有如隐喻，它或者借助于类似的性质，或

者通过事实上或想象中的联系，典型地表现某

物，再现某物，或令人回想起某物。”④ 这种思

维方式为我们认识儒家礼学中 “礼”的符号形

式和象征意义之间的关系提供了理论上的指导。
《礼记》对“礼”的象征符号的阐释方式之

一，就是文本中直接反映出 “礼”所包含的象

征意义，其重要根据就是 “礼”的符号形式与

其所反映事物之间的相似性和联系性，并用前者

来代表或反映后者。这种特定的象征思维方式在

《郊特牲》、 《祭统》、 《乡饮酒义》、 《燕义》、
《聘义》、《昏义》等具体篇章中都可以见到。如

《礼记·郊特牲》记载，在周天子的祭天仪式过

程中，“祭之日，王被衮以象天; 戴冕璪十有二

旒，则天数也……旂十有二旒，龙章而设日月，

以象天也。天垂象，圣人则之，郊所以明天道

也”。在这里，绣有日月星辰图案的龙衮和绣有

龙纹、日月的旗帜象征天体的运行，冕冠上垂着

十二旒的玉璪则象征天时的 12 个月。 《礼记·

乡饮酒义》记载，在大夫和士举行乡饮酒礼的

过程中，分别通过入席者角色的主次位置、退让

次数和座位安排与天地、阴阳、三日及四季之间

的相似性和联系性来表达乡饮酒礼所隐含的特定

涵义。

除了 《礼记》的作者对文本中 “礼”的象

征符号形式和意义之间呈现出来的相似性和联系

性进行解释外，历代 《礼记》的注释家们还对

文本中的某些特定礼仪进行了一种具有象征取向

的再解释过程。如 《礼记·昏义》对 “同牢合

卺”这一婚礼仪式的解释是: “共牢而食，合卺

而酳，所以合体，同尊卑，以亲之也。”唐代的

礼学家孔颖达在此基础上进行注疏: “‘共牢而

食’者，在夫之寝，壻东面，妇西面，共一牲

牢而同食，不异性。 ‘合卺而酳’者，酳，演

也，谓食毕饮酒，演安其气。卺，谓半瓢。以一

瓠分为两瓢，谓之卺。壻之与妇各执一片以酳，

故云 ‘合卺而酳’。”⑤ 元代礼学家陈皓在所撰

《礼记集说》中则进一步认为: “共牢，则不异

性，合卺，则不异爵。合卺有合体之义，共牢有

同尊卑之义。体合则尊卑同，同尊卑，则相亲而

不相离矣。”⑥ 通过这种具有象征取向的再解释

方式，加深了人们对 “同牢合卺”这一婚礼仪

式所反映的夫妻之间尊卑相同、白头偕老的象征

意义的认识和了解。而这种儒家礼学的注释家们

对“礼”的符号形式和象征意义所作的再解释
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过程，与特纳所说的 “当地仪式专家或普通人

提供的解释”① 以及“本族的训诂家们赋予庆典

中所使用物品的各种性质以种种规范的含义”②

的观点可以说是不谋而合的。
( 二) 文本中通过“礼”的主体角色配置关

系来反映特定的观念意识

在儒家礼学的象征体系中，通过特定的礼仪

符号来反映等级关系是一个极其重要的方面，而

反映等级关系的礼仪符号可以说是形式多样，既

包括人们使用的某些象征物的数量、种类、大

小、高度、品质、装饰等，也包括人们祭祀神灵

的对象，下葬时间的长短，进餐的先后次序，以

及特定人物去世时的称呼等方面的差异。而不同

等级角色的人们在使用各种物品或举行仪式活动

时往往形成了固定化的模式和标准，只有属于某

一等级角色的人才能使用符合自己身份的特定物

品，或献祭与自己身份角色对应的特定神灵，形

成了“礼”的符号形式与主体角色的配置关系。
下面仅举其中的部分例子来加以说明。

在拥有礼仪象征物数量上的角色配置关系方

面，如《礼记·礼器》所说的 “天子之豆二十

有六，诸公十有六，诸侯十有二，上大夫八，下

大夫六……此以多为贵也”。不同等级角色的人

所拥有的食器存在着巨大的差异，通常是地位越

高的人所拥有的数量就越多。在使用礼仪物品种

类上的角色配置关系上，如 《礼记·曲礼》所

说的“凡挚，天子鬯，诸侯圭，卿羔，大夫雁，

士雉，庶人之挚匹”。不同等级角色的人所使用

的见面礼品各不相同，地位越高的人所使用的见

面礼品就越尊贵。在拥有建筑物高度上的角色配

置关系上，如 《礼记·礼器》所说的 “天子之

堂九尺，诸侯七尺，大夫五尺，士三尺。天子、
诸侯台门。此以高为贵也”。不同等级角色的人

所拥有的庙堂高度不相一致，地位越尊贵的人所

拥有的庙堂就越高。在祭祀对象上的角色配置关

系上，如《礼记·王制》所说的 “天子祭天地，

诸侯祭社稷，大夫祭五祀”。不同等级角色的人

所祭祀的神灵对象各不相同，地位越高的人所祭

祀的神灵就越重要。在进食方式上的角色配置关

系上，如 《礼记·曲礼》所说的 “为天子削瓜

者副之，巾以絺。为国君者华之，巾以绤。为大

夫累之，士疐之，庶人龁之”。不同等级角色的

人吃瓜时的礼仪不相一致，地位越高的人所行的

礼仪就越复杂。以上有关 “礼”的符号形式与

主体角色的配置关系，从一个特定的侧面反映了

象征符号形式的多样性。而这种特征与象征人类

学有关象征符号的外在表现形式，以及象征物呈

组合状态的观点是大致相似的。
( 三) 文本中反映出“礼”的象征符号形式

和意义之间的二元对立结构

二元对立结构是 20 世纪五六十年代在西方

兴起的结构人类学的一个基本特征，即以成双成

对的象征符号来意指某些呈二元对立特点的观念

意识和心理状态。而继结构主义之后出现的象征

人类学则在某些方面继承了结构人类学有关二元

对立结构的观点，并在具体分析文化现象过程中

加以充分的运用，如利奇、道格拉斯、尼达姆等

人，有关象征人类学的研究都带有新结构主义的

特点。甚至连象征人类学最重要的代表人物特纳

在其著述中也涉及某些呈二元对立结构的象征

物，如他在论述象征的位置意义时认为，在仪式

或庆典过程的某个阶段或某些场面，许多 “象

征载体”或 “物品”是成对展示的，如红色物

品与白色物品相对、左右相对、“雄性”物品与

“雌性”物品相对、硬的与软的相对，等等。③

可以说，仪式过程中呈现的二元对立结构，既是

新结构主义人类学的一个鲜明特征，同时也是象

征人类学研究的一个重要内容。

与结构人类学和象征人类学相似的是，早在

两千多年前的儒家礼学文本中，就曾对反映阴

阳、日月、男女、刚柔等二元对立结构的许多象

征物和行为活动进行了详细论述，其内容分别涉

及婚礼、诞生礼、食礼、祭礼等重要的仪式过程

以及天象乃至军事活动等方面。其中婚礼中呈现

的二元对立结构，如 《礼记·郊特牲》所说的

“男子亲迎，男先于女，刚柔之义也”，即通过

男女的先后次序来象征刚柔之别。诞生礼中呈现

的二元 对 立 结 构，如 《礼 记·内 则》所 说 的

“子生，男子设弧于门左，女子设帨于门右”，

即以弓和左边象征出生的男子，以佩巾和右边象

征出生的女子。飨礼中呈现的二元对立结构，如

《礼记·郊特牲》所说的 “飨礼禘有乐，而食尝

无乐，阴阳之义也。凡饮，养阳气也。凡食，养

阴气也”，即禘有乐和食无乐以及饮和食分别象

征阴和阳。食器方面呈现的二元对立结构，如

《礼记·郊特牲》所说的 “鼎俎奇而笾豆偶，阴

阳之义也”，即通过饮食器具的奇数和偶数之别

来反映阴阳观念。祭祀场所和方位呈现的二元对

立结构，如《礼记·祭义》所说的 “祭日于坛，
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祭月于坎，以别幽明，以制上下。祭日于东，祭

月于西，以别外内，以端其位。日出于东，月生

于西，阴阳长短，终始相巡，以致天下之和”，

即分别以祭祀场所的特定位置和方位来反映日月

之间的明暗、内外和阴阳等特定观念。儒家礼学

中“礼”所呈现出的这些二元对立结构及其具

体的表现形式，为人们认识结构人类学和象征人

类学有关象征二元结构的理论提供了典型实例。
( 四) 文本中强调不同类型的 “礼”所具有

的多种象征意义

所谓象征意义，是指特定象征符号所反映的

对象或内容，即人们通常所说的符号所指，而象

征意义的具体内容往往包括各种不同的成分和要

素。如格尔兹认为象征意义是观念、思想、判

断、渴望、信仰以及象征符号表达出来的心情、
情绪、激情、情感。① 特纳认为符号所指是一组

思维形象、概念、想法，② 或不能直接被感觉到

的信仰、观念、价值、情感和精神气质。③ 科恩

则认为象征符号体现了各种价值观念、行为规

范、法律法规、社会角色、社会关系，以及诸如

荣誉、声望、地位、公正、善恶、美丑之类的抽

象概念。④ 象征人类学家往往就是透过那些外显

的或表层的象征符号来分析其中隐藏着的各种深

层含义，以此来揭示人类文化的真谛以及不同群

体的人们对生活所持的态度。
作为专门解释儒家 “礼”的符号形式和意

义的著作，《礼记》中的一些内容就非常明显地

反映了以上象征人类学家所说的各种象征意义。
其中有的礼文从总体上强调 “礼”的各种象征

意义，如 《礼记·祭义》所说的 “天下之礼，

致反始也，致鬼神也，致和用也，致义也，致让

也”。有的礼文强调不同类型的 “礼”所隐含的

特定象征意义，如 《礼记·经解》所说的 “故

朝觐之礼，所以明君臣之义也; 聘问之礼，所以

使诸侯相尊敬也; 丧祭之礼，所以明臣子之恩

也; 乡饮酒之礼，所以明长幼之序也; 婚姻之

礼，所以明男女之别也”。还有的礼文则强调某

一种类型的 “礼”所隐含的多种象征意义，如

《礼记·祭统》所说的 “夫祭有十伦焉: 见事鬼

神之道焉，见君臣之义焉，见父子之伦焉，见贵

贱之等焉，见新疏之杀焉，见爵赏之施焉，见夫

妇之别焉，见政事之均焉，见长幼之序焉，见上

下之际焉。此之谓十伦”，即祭礼分别反映了人

神关系、君臣关系、父子关系、夫妻关系、亲疏

关系、等级关系、上下关系、长幼关系、封赏关

系、政治关系以及相应的观念意识。
在先秦时期的日常生活和社会生活中，贵族

阶层的人们通常使用玉器来作为自己身份的标

志，而经过儒家礼学家的解释，玉器的外部形态

和内在属性则往往包含着多种不同的象征意义。
《礼记·聘义》借用孔子的话语对这种现象作了

相应的解释，分别通过玉器所表现出来的光泽、
细密程度、形状、垂挂方式、叩击的声响、质

地、亮度以及使用的功能等来反映品德、仁义、
智慧、礼仪、音乐、美质、忠诚、信用、天地、
道德、道等多种象征意义。

在绝大多数中国学者形成的刻板印象中，似

乎有关象征符号研究的一切理论方法都是从西方

传来的，中国学者要研究象征符号只能步其后

尘。但是正如前面所论述的那样，儒家礼学中不

仅包含着大量与象征研究有关的历史文献资料，

而且经过笔者分析比较之后发现，中国本土的礼

学家们早在两千多年前就已在有关 “礼”的符

号形式和象征意义方面，提出了许多连当代西方

象征人类学家也只是在 20 世纪五六十年代以后

才提出的观点和看法。如文本中突出 “礼”的

象征符号形式和意义之间的相似性和联系性; 文

本中通过“礼”的主体角色配置关系来反映特

定的观念意识; 文本中反映出 “礼”的象征符

号形式和意义之间的二元对立结构; 文本中强调

不同类型的 “礼”所具有的多种象征意义，等

等。这些特定的观点和认识视角用象征人类学的

术语来说，就是所谓象征的隐喻思维、组合形

态、二元结构，以及象征的多示性、多值性和多

义性。如果从发生学的角度来看，可以毫不夸张

地说，象征人类学理论的源头并不在西方，而是

在中国这样具有几千年深厚儒家礼学传统的国

度，从这种意义上来说，儒家礼学就是具有中国

本土特色的象征学。因此，要实现象征人类学理

论方法的本土化或中国化，其中一个重要的任务

就是要从多维的角度开展对儒家礼学的象征人类

学研究，在广泛吸收中国传统儒学理论和西方象

征人类学理论精华的基础上，进行比较分析和综

合研究，并提出新的理论假设，以开创中国象征

人类学研究的新局面。

( 责任编辑 段丽波)
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