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陆春萍 童 潇 

 

摘 要： 辩证地对社会网络进行功能定位,以中国社会关系网运作对个体行动产

生的限制为例分析社会网络结构。社会网络的结构观是一种在动态中谋求个人的

理性选择与集体网的制约间建立沟通桥梁的互动过程。一方面个人在社会网中游

刃有余地发挥个体能动性;另一方面个体又是嵌入社会结构中的,个人的自由余地

受到 

人际关系网的制约,呈现一种“结构化”的过程。个体可以利用社会网络的“桥”

应对网络结构对个体的限制,在多重的网络关系中展现个体的能动性。 
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   社会网络研究在国内外是一个非常活跃的领域。目前,大多数学者用社会网络的正向

功能去研究中国社会,而且民众在日常生活中也普遍认识到社会网络在人际交往、求职等

方面的重要功能,认为社会网络越多,就会获得较多的机会,学者也把社会网络作为测量拥

有社会资本多寡的指标。因此,学者们在使用社会网络概念时,也主要强调其工具性意义

和积极后果。此外,大多社会网理论以网络中间的个人及其关系为分析基础,强调个人的

能动性,很少有人关注到社会网所形成的社会结构以及社会 

制度对个人的约制。 

本文不再赘述社会网络的正功能,而谈谈人们极少谈及的中国社会关系网对个体行

动的限制。中国自古就是一个关系社会,梁漱溟曾提出中国社会是关系本位的[ 1 ]70 ,

费孝通用“差序格局”来形容中国人的社会关系[ 2 ]27。中国是个“发达”的关系社

会,作者认为中国社会不是社会网络的缺乏,而是社会关系网的过剩和滥用。举个例子,在

日常生活中很多人往往在自己都不知晓的情况下被那些对社会关系敏感的人划分为“某

某圈”、“某某派”,贴上了派系的标签,限制了个体的活动域和发展空间。而当被贴上

某个圈或某个派的社会网络标签后非但不能成为个体发展有用的可资利用的互惠网络,反

倒成为个体行动的限制。正如孙立平所讲“整个社会被划分成不同的领域,各领域之间的

边界相对清晰而且难以逾越。对于一个普通人而言,自由地流动于不同领域之间是极端困

难的”[ 3 ]。同样,即便你已经成为圈内人或局内人,同一个圈和派中间也不乏小团体

网络群体,其间的冲突和割裂也难免,有时反倒限制个体发展。而且从另一方面来说,如果

个体成为本圈内的权力核心人物,但缺乏有效的规范约束,并秉持理性经济人的行动假设,

在追求利益最大化的过程中很可能形成不公平竞争,以损害其他个体、团体乃至整体网络

利益为代价,这也是“关系网”的负功能的表现之一,所以亟待全面的看待中国社会关系



网络。 

 

一、社会网络的功能定位 

 

社会网络是社会资本的一种重要形式,而社会资本也定义为工具性利用的社会网

络。社会网络是一套分析社会结构的理论和方法,其基本观点是将个人或组织之间的社会

联系所构成的系统视为一个个“网络”,并认为整个社会就是由这些网络所构成的大系统

[ 4 ]18 - 24。社会资本理论与社会网络分析之间存在着非常紧密的联系,在经验研究

中,对个体层次社会资本的测量几乎都集中于对个人社会网络状况的测量。正如边燕杰所

指出的,虽然社会资本存在多种定义,但社会资本的基本定位是清楚的,内涵是明确的,即

社会关系网络[ 5 ]39。 

面对社会资本纷繁多样的定义,学者多从社会网络的角度去研究社会资本。而社会

资本的定义经过布迪厄、科尔曼、普南特、林南、波茨、博特等人的发展,学者多从社会

资本的工具性和功能性的意义研究。如普特南将社会资本视为组织或社区的特征,诸如信

任、规范以及网络,它们能够通过促进合作来提高社会的效率[ 6 ]167。所以不管对社

会资本是在微观、中观和宏观方面的界分,还是进行个体社会资本和集体社会资本的界

分,以及结构的社会资本(包括客观上既定的角色、社会网络和制度、规章等)和认知的社

会资本(包括成员间主观上共享的规范、价值、信任、态度和信念等)的界分,学者们的学

术兴趣以社会资本的良性建立和运作为前提,重视社会资本的互惠、规范,信任、合作等

特征,使社会资本与经济、政治发展以及促进成员内部团结合作联系起来,使“社会资

本”成为一个光彩的人人想拥有的资源。如普南特认为“社会资本已不再是某一个人拥

有的资源,而是全社会所拥有的财富,一个社会的经济与民主发展,都在很大程度上受制于

其社会资本的丰富程度”,从而把社会资本与公民社会和民主政治联系起来。同样,福山

在《信任:社会道德与繁荣的创建》中将社会群体中成员之间的信任普及程度视为一种社

会资本,并认为社会的经济繁荣在相当程度上取决于该社会的信任程度[ 7 ]36 - 45。 

所以绝大多数有关社会资本的经验研究集中在其积极功能的探讨,而对于它可能产

生的消极功能甚至反功能却鲜有论及。但是从社会资本纷繁的定义中不难发现,其实社会

资本是一个中性的概念,如布迪厄从阶级观点出发,把社会资本视为统治阶级为了维持和

再生群体团结并保持群体的统治地位在相互认可和承认时进行的成员身份投资。群体中

的成员身份以排除局外人的清晰界限为基础(例如,贵族、头衔和家庭) ,因此,群体的封

闭性和群体内部的密度是必需的[ 8 ]23 - 35。同时科尔曼对社会资本也客观地讲到

“为某种行动提供便利条件的特定社会资本,对其他行动可能无用,甚至有害”[ 9 ]

333。 

对社会资本的消极功能论述的代表人物首推波茨。他认为社会资本有四个方面的消

极功能:第一,在一个群体之中,为群体成员带来收益的强关系,通常也会阻碍该群体之外

的其他人获得为该群体控制的特定社会资源,这意味着非群体成员在摄取这种资源时必须

要付出更昂贵的代价;第二,个人所属的群体或社区的封闭性,将会阻止成员的创新能力或

事业的进一步发展;第三,整个群体从社会资本获益,是以牺牲和限制个人自由为代价的,

社会联系的加强,必将导致个体服从群体,甚至令个体消失于群体之中的局面。第四,由于

少数民族或劣势群体共同的敌视和反对主流社会的经历,在群体团结得到巩固和保持被压

制群体成员基本稳定的同时,使更有野心和创新精神的成员被迫离开其熟悉的群体和社

区。简言之,社会联系能够极大地控制个人的任性行为并提供摄取资源的特许渠道;但是

社会联系也限制了个人自由,并通过特殊的偏爱阻止局外人进入获取同一资源的渠道

[ 10 ]1 - 24。 



 

综上所述,社会资本概念本身就是一个中性概念,而作为社会资本表现形式的社会网

络同样也是一个中性的概念,具有正功能,也有负功能,需要一分为二的看待。人际关系网

作为中国社会、经济和政治活动的潜规则或非正式规则,在整个社会系统中发挥着重要的

功能。为什么中国社会民众常常偏爱利用关系网(非正式制度)来解决问题,其中不乏人们

对正式规则和正式制度缺乏信任感,正式制度效率低,并且可能通过正式规则解决问题会

花费过高的交易成本,这些都显示了关系网的工具性意义。 

然而一些“拉帮结派”的社会现象、小团体的社会网络的封闭性和排他性对个体能动都

会产生不良的影响。从社会结构的角度理解,社会网络的边界其实具有社会结构的性质,

限制了个性能动的发挥。 

 

二、社会网络的结构观 

 

社会网络理论如何看待社会结构呢? “社会网络理论以不同的观点看待社会结构,

视社会结构为一张人际社会网结构,其中‘节点’( node)代表一个人或一群人组成的小

团体,‘线段’( line)代表人与人之间的关系”[ 11 ]9。有学者把网络系统看做社会

结构,形成网络结构观,代表人物如哈里森·怀特、马克·格兰诺维特和林南等。网络结

构观就是把人与人、组织与组织之间的纽带关系看成一种客观存在的社会结构,分析这些

纽带关系对人或组织的影响。网络结构观认为,任何主体(人或组织)与其他主体的关系都

会对主体的行为产生影响。 

学者们论述了相对于地位结构观的网络结构观的特征: (1)网络结构观从个体与其

他个体的关系(诸如亲属、朋友或熟人等)来认识个体在社会中的位置,而地位结构观则按

照个体的属性特征来规定个体的社会位置; ( 2)网络结构观将个体按其社会关系分成不

同的网络,而地位结构观则按照个体的属性特征对其进行分类; ( 3)网络结构观分析人

们的社会关系面、社会行为的“嵌入性”,而地位结构观注重的是人们的身份和归属感; 

(4)网络结构观关心人们对社会资源的摄取能力,而地位结构观强调人们是否占有和占有

多少某种社会资源; ( 5)网络结构观指出了人们在其社会网络中是否处于中心位置,其

网络资源多寡、优劣的重要意义,而地位结构观则将一切都归结为人们的社会地位如阶级

阶层地位、教育地位和职业地位等[ 12 ]1 - 11。由此可以看出,相对于地位结构观,网

络结构观体现了互动、主动等特点,试图建立个体行动和社会结构的连接,具有强大的主

观能动性。 

所以社会网络结构观是一种在动态中谋求在个人的理性选择与集体网的制约之间建

立沟通桥梁的互动过程,个人如何在社会网中游刃有余。而个体又是嵌入在社会结构中

的,如格兰诺维特“嵌入性”的观点认为“个人中心社会网有一部分是自主的, 

另一部分是依赖的,这样的关系轮廓,必须考虑特殊的文化、制度价值和其他社会环境互

动下的模式。所以行动者的经济行为既是自主的,同时也是嵌入在互动的网络中,会受到

社会脉络的制约”[ 13 ]。所以,在一个网络之中的个人如何透过关系,在动态的互动过

程中相互影响,不但影响了个体的行动,也会改变相互的关系,从而影响整体结构。而个体

在社会网络中发挥多大的自由余地受到周围人际关系网的制约。如林南所讲是一种结构

约束下的行动[ 14 ]16。用理性选择理论的解释是个体在行动中固然有自己理性的算计

与个人的偏好,但是个体的理性与偏好在与周围人际网的互动和交换中不断发生改变,所

以行动者的行动是能动的,同时也是嵌入在互动网络中,受到社会结构的制约。 

可见,社会网络结构观,虽然试图打通个体和结构的二元对立,但仍然免不了结构性

的制约。如科尔曼将社会资本视为一种结构性的资源,其实网络分析本身就是一种结构分

 



析,“就是通过在网络分析中找出行动的规律,而用这些规律、惯性的结构来解释其对个

别行动的影响;个别关系的意义透过社会网络的整体结构来理解,而不是以个人的特质来

解释个人行为,它也企图进一步指出个体所在的相对位置对其本身的机会与限制何在”

[ 11 ]171。 

所以,网络分析试图把微观社会网和宏观的社会结构连接起来,强调网络分析的结构

主义观点。网络分析者认为,整个社会是由一个相互交错或平行的网络所构成的大系统。

社会网的结构及其对社会行为的影响模式是社会网的研究对象。社会网研究深层的社会

结构即隐藏在社会系统的复杂表象之下的固定网络模式。他们强调了研究网络结构性质

的重要性,集中研究某一网络中的联系模式如何提供机会与限制,其分析以联结一个社会

系统中各个交叉点的社会关系网络为基础。网络分析者将社会系统视为一种依赖性的联

系网络,社会成员按照联系点有差别地占有稀缺资源和结构性地分配这些资源。网络分析

的一个独特特征是强调按照行为的结构性限制而不是行动者的内在驱力来解释行为

[ 15 ]52。这些都体现了网络分析研究的结构观,用吉登斯的“结构二重性”来理解的

话是结构内在于行动者网络互动之中,并为后者所创造,是一种“结构化”的过程

[ 16 ]。 

 

三、利用“桥”提高个体行动者的能动性 

 

通过对网络结构观的分析,不难发现其实社会网络不但提供机会和地位获得,同时个

体行动也会受制于网络结构,如波茨所述“社会关系网络能够更好地控制个人的行为并提

供获取资源的优先渠道;但社会关系网络同样可以限制个人自由,并阻止外人获得同一资

源的渠道”,因此,社会网络结构对个体也有制约作用。而社会网络本身也有一定的限制,

如博特认为社会网络就是一种社会资本,而社会资本的网络结构受到网络限制、网络规

模、网络密度和网络等级制等因素的影响[ 17 ]349 - 399 ,虽然网络的封闭性可以保

证团体内部相互信任、规范、权威和制裁等的建立和维持,但是网络结构的封闭性有时会

导致否定个人的结果。 

面对网络结构的制约性,个体如何应对呢? 罗纳德·博特的“结构洞”理论为行动

者自由余地的发挥提供了一条途径。博特提出的“结构洞”为无直接联系或关系间断的

现象,从网络整体来看好像网络结构中出现了洞穴,因而称作“结构洞”,用博特的话讲是

“两个接触者间的非重复性关系,这个洞就像一个缓冲器或绝缘体,这是一个行动者可以

玩弄以获利的空间”[ 17 ]349 - 399。如果两个网络间有结构洞,一个人在两个分离的

组件中间形成连带的话,这个人就是一个切点,也就是“桥”。“桥”具有中介性意义,尤

其使在两个分离的大团体间,通过“桥”人物可以进行意见沟通和信息交流,所以“桥”

在信息扩散上极有价值,“桥”充当弱连接地位,充当不同团体中信息沟通的桥梁。因此,

如果说格兰诺维特着眼于网络结构对人的自主性的限制,那么博特更强调网络的工具性意

义,强调个体行为到网络关系回报这一过程,带有“结构自主性”的意义,体现了个体的主

观能动性的发挥。 

所以面对中国社会关系网中当个体被迫地贴上圈、派标签,限制个体发展的时候,要

想冲破团体的限制,就要在不同的群体下伏下人脉,通过与“桥”人物的沟通跨越不同团

体之间的结构性壁垒。对于“桥”的不同位置、功能和角色扮演,分为协调者、中介者、

守门人、发言人、联络官和齐美尔连带等[ 11 ]160。所以这些桥的角色中既有自由行

动者,也有两面难讨好的尴尬角色。作为个体要么自己充当桥角色,比如“桥”中“联络

官”的位置就是不为任何一个团体所规范,个体自由度很高,具有操控两个团体能力的人,

但又可以不受双方规范的约束。或者与各团体建立弱连接,因为网络密度过高,会带来网



络封闭效应。格兰诺维特的弱关系地位可能会使自己免于受两方的责难。此外,“桥”作

为网络内部与外部的链盒,也可以避免单个封闭网络带来的孤立的社群主义危险,促进社

会纵向流动。 

一个人要想有所创新与发展,必须打破单一群体封闭网络的界限,不断与外部发生信

息交流,或者通过社会流动加入新的群体。所以,自由和约束具有双重性,是一个相互转化

的过程。正如齐美尔所说“主观和客观有一个互惠的关系,当一个人与社会组织发生关系

时为这个组织所制约。主观的认同构成了客观的群体,但是由于参与的模式与别人不一

样,他就重新获得了个性。因此,多重的组织参与创造了新的主观成分”[ 18 ]115。从

这个意义上讲此与吉登斯的结构的“二重性”异曲同工,结构同时具有制约性和使动性。

社会鼓励多重的网络参与,有利于发挥新的个体能动性。现代社会是一个开放的社会,每

个人都向往自由不受约束,也向往与他人建立更多的社会网络关系。博特对自由是这样定

义的“自由不是与他人没有关系,我想做什么就做什么,而是指你有一个与其他人不一样

的社会关系,这样你的个性才和他人不同,才表现出了你的自由、你的个性”[ 18 ]

116。所以现代社会需要个体的多重的社会网络关系,在多重的网络关系中展现个体的能

动性。 
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ON THE RESTRICTION OF THE SOC IAL NETWORK STRUCTURE ON IND IVIDUALS

— — —Taking theWorking of China’s Social Network for Examp le 

LU Chunp ing, TONG Xiao

(SociologyDepartm ent, Shanghai University, Shangha i, China 200444)

Abstract The purpose of this article is to position the function of social network dialectically 

and to analyze social network structure by taking the restrictions of the working of China’s 

social network on individuals. The structure of social network is an interactive p rocess which 

builds a communication bridge between the rational choice of indivi2 duals and the 

restrictions of collective network. On one hand, individuals disp lay their dynamic roles; on 

the other hand, individuals are integrated in the social structure and their freedom is restricted 

by the interpersonal relation

network, disp laying the p rocess of“structurization”. Individuals can make use of the“bridge 

”of social network to tackle the restrictions of network structure on individuals so as to disp 

lay their dynamic roles in the network.

KeyWords social network; network structure; bridge  
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