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“国民幸福指数”和“快乐指数” 

李权兴     2008-10-06 10:25:27 
 

 

“幸福”一词，《现代汉语词典》的解释是，“(生活境遇)称心如

意。”配的例句是：“随着经济的发展，人民越来越幸福。” 

 

  2003年10月，党的十六届三中全会，坚持以人为本、全面、协调、

可持续的科学发展观统领工作全局，这一新的社会发展理念必将以人民

的幸福程度作为检验社会发展成就的最终标准。为实现这个目标，就要

建立起全面测量人民幸福感受程度的指标体系，并以此为依据，在制定

发展规划时，不仅确定国民生产总值的预期目标，同时也要确定国民幸

福指数的预期目标。国民幸福指数将成为社会发展实践中体现人文精神

和终极价值追求的重要内容，这是国民幸福指数深刻的理论内涵之所

在。 

 

“国民幸福指数”和国民生产总值同样重要 

 

  幸福是人们对生活满意程度的一种主观感受。“国民幸福指数”是

衡量民众这种感受具体程度的主观指标数。 

 

  “幸福指数”概念是20级世纪70年代，不丹国王提出并实施“幸福

计划”，在不同的时期，政府推出了不同的国民幸福目标，使人生基本

问题在物质生活和精神生活之间保持平衡。在这种执政理念的指导下，

创造性地提出了由政府善治、经济增长、文化发展和环境保护四级组成

的“国民幸福总值”指标。在这个人均GDP仅为700多美元的南亚小国，

国民总体生活得较幸福。“不丹模式”引起了世界的关注。国民生产总

值（GDP）是衡量国富的标准， GDP不能反映经济增长的质量；不能反

映经济增长的社会成本；不能从本质上衡量社会福利水平和人民的幸福

程度。在很多情况下，GDP的增长可能隐藏了人们的福利下降，因为健

康的身体、愉快的心情很难被体现在一个数字之中。GDP增长模式不能

反映社会财富的总积累，也不利于经济社会的可持续发展。而“国民幸

福指数”（GNH）是衡量百姓幸福感的标准，是社会运行状况和民众生

活状态的“晴雨表”，是社会发展和民心向背的“风向标”。 

  近年来，发达国家也开始进行国民幸福指数研究, “快乐经济学”

的研究方兴未艾，发展迅速。快乐经济学在整体主义价值观与实证主义

方法论的支持下融合了行为学、社会学、实验心理学等其他学科知识，

逐渐成为“直面生活现象”的经济学，进而创设了不同模式的国民幸福

指数。美国的世界价值研究机构称之“幸福指数”，英国则称之“国民



发展指数”(Measure of Domestic Progress，简称MDP)，日本的“国

民生活快乐指数”更强调文化方面的因素（Gross  National Cool简称

GNC），获诺贝尔经济学奖的美国心理学教授卡尔曼致力于“国民幸福

总值”（Gross National Happiness 简称GNH）的研究。总之，普遍认

为：衡量人的幸福快乐的“国民幸福指数”与“国民生产总值”相比，

国民生产总值与国民幸福指数之间不是互相对立的。发展经济很大程度

上有助于增加幸福感，但人们的幸福感是相对的，国民幸福指数与国民

生产总值并不一定同步增长。对人民生活幸福而言，国民幸福指数比国

民生产总值更要重要。 

 

  2005年，我国两会期间，中国科学院院士程国栋提交了《落实“以

人为本”，核算“国民幸福指数”》的提案，建议我国从政治自由、经

济机会、社会机会、安全保障、文化价值观、环境保护六类构成要素，

建构我国的国民幸福核算指标体系，以监控国家经济社会运行态势，了

解人民的生活满意度，成为政绩考核标准的组成部分。国民幸福指数的

一种计算方法是： 

 

国民幸福指数＝收入的递增/吉尼系数×失业率×通货膨

胀 

 

  这个公式中的基尼系数（Gini coefficient）是反映收入分配公平

性、测量社会收入分配不平等的指标。 

  收入的增长与幸福指数的关系并不总是成正比关系的。经济学家黄

有光在其《东亚快乐鸿沟》一文中提出的“幸福鸿沟”概念，就指出：

“总体而言，在收入水平非常低的时候，收入与快乐之间关联度更为紧

密，但尽管如此，在影响个人快乐的所有变数当中，收入决定快乐的比

重仍不超过2%”，“多个研究表明，社会的进步程度在一个国家收入水

平（以1981年的物价为准，大概在3000美元左右）还很低的时候，二者

密不可分，但一旦超过那个水平，这种互连性就会消失。” 

  2002年，心理学家丹尼尔·卡尼曼(Daniel  Kahneman)提出了“前

景理论”新方向，特地介绍奚恺元创立的“幸福学”。这个理论提出：

吉尼系数所体现的社会比较，基尼系数加大，因为财富增加者为少数

人，会使得效用递减，多数人对于财富的两极分化更敏感。从社会所有

人的幸福着想，应该是把吉尼系数的倒数作为社会幸福指数的组成。社

会发展中绝对财富的鸿沟无法填平，但关注弱势群体，则是花费最小的

代价增加全社会的幸福感，这是政府的责任，也应成为社会全体成员的

追求。 

  国民幸福指数的一种计算方法是：因为在国民幸福指数核算体系

中，生产总值指数是一个不可忽略的重要指数。为得到完整的国民幸福

指数核算指数体系，就要求得生产总值指数、社会健康指数、社会福利

指数、社会文明指数和生态环境指数。根据这些指数可以得出如下的国

民幸福指数核算公式： 

 



 国民幸福指数=生产总值指数×a%+社会健康指数×b%+

社会福利指数×c%+社会文明指数×d%+生态环境指数×

c%。 

 

  其中a, b ,c ,d ,c分别表示生产总值指数、社会健康指数、社会

福利指数、社会文明指数和生态环境指数所占的权数，具体权重的大小

取决于各政府所要实现的经济和社会目标。 

  因此，在社会发展实践中，还要努力做到国民生产总值（GDP）与

国民幸福指数（GNH）有机结合的衡量社会经济发展的新体系。我们绝

对不应忘记“发展是硬道理”，即财富拥有的增长和幸福指数的高度相

关性，一定要把“一心一意谋发展”放在第一位。 

  通货膨胀使所有人的财富缩水，减少所有人的幸福，尤以穷人为

甚。 

  就业是民生之本。失业，不仅是失业者的不幸，也是他的亲人的不

幸，对于所有就业者也是减少幸福的不祥的阴云。 

  为了提高国民幸福指数，社会经济的发展只能是努力追求一高两

低：国民生产总值高、失业率低、通货膨胀低。 

  （国民幸福指数核算体系的指标构成和计算方法，可参考见本文后

面的附表。） 

  2006年6月，在加拿大举行的“国民幸福指数”问题国际会议，有

来自43个国家的代表参加。“国民幸福指数”概念建立了衡量国民财富

的四个新标准：经济发展的必要性无可厚非，但造成失业率升高、不能

提高人们生活水平的经济增长，只会降低“国民幸福指数”，要建立社

会经济可持续的、均衡的发展；破坏自然环境的经济增长，只会破坏

“国民幸福指数”，要保持良好的自然环境；如果一个国家不保护自己

的文化财富和文化多样性，必将破坏人民的普遍幸福感，各国人民应该

在不丧失其个性特点的条件下融入全球化，要做好文化的保护和推广；

如果一个政府不为人民谋福利，不管它在其他方面取得多大成功，都不

是一个好政府，都会降低人民的“国民幸福指数”要建立良好的政府。 

  民意调查机构对69个国家的研究显示，尼日利亚、委内瑞拉、墨西

哥和坦桑尼亚等国的“国民幸福指数”很高，这些国家50%以上的人认

为自己非常幸福。而美国的这一比例为39%，法国为31%，德国仅为

20%。在堪称福利国家典范的瑞典，感到自己很幸福的人口只有36%。 

  幸福指数是衡量人们对自身生存和发展状况的感受和体验，不同的

人对幸福感的理解不同，幸福感可以理解为满意感、快乐感和价值感的

有机统一。幸福指数的含义远不止幸福感，它还包含民众所拥有的外部

生存环境和自身发展条件：“非典”让人们的幸福指数下跌；“神五”

成功发射则提高幸福指数；生活在空气污染指数低的城市，就相对幸

福。 

  怎样测试自己的幸福程度呢？国家社会科学基金项目《当今中国城

市居民主观幸福感研究》主持人邢占军教授认为，可以通过心理测试来

把握。他提出了由10个次级指标构成的我国民众幸福指数指标体系：知

足充裕体验指数、心理健康体验指数、成长发展体验指数、社会信心体



验指数、目标价值体验指数、自我接受体验指数、人际适应体验指数、

身体健康体验指数、心态平衡体验指数、家庭氛围体验指数。 

 

现在我国国民幸福指数是多少？ 

 

  现在，衡量我国社会发展的指标已经从单纯的经济指标，扩展到环

保指标、制造业指标、构建和谐社会的指标。对生活状态、幸福指数关

注度增强，《2005年社会蓝皮书》中公布的《2004年中国居民生活质量

报告》调查结果显示，目前中国近八成居民感到生活幸福，农村居民幸

福感强于城镇居民。 

北京市统计局局长崔述强表示，北京将开展幸福指数的研究，市民对生

活境遇、工作境遇等的满意度都可能成为幸福指数，进而推出一套幸福

指标体系，纳入和谐社会指标评价体系中，将“幸福感”作为衡量北京

社会和谐与否的一个重要指标。 

  2003年，我国环境污染和生态破坏造成的经济损失占当年GDP的

15%，反映收入分配公平性的基尼系数超过０．４的社会失衡临界点。

中央及时提出构建“社会主义和谐社会”，地方政府将幸福指数纳入评

价指标体系。随之，中央出台一系列的相关政策和措施：取消农业税；

实行严格的耕地保护制度，调整土地征用价格；扩大就业，加大就业培

训的力度；维护农民工的合法权益；加强社区建设；扩大农村养老保障

试点；制止教育乱收费；对农村困难家庭子女义务教育“两免一补”；

完善城市最低生活保障制度；推进非公企业工会建设；加强反腐败，加

强对中央和省级权力部门的审计监督；严格税收监管，调整个人所得税

的起征线等等。这些关系民生、民计、民权、民情、民心的政策和措

施，为提高人们的幸福感提供外部条件。 

  美国诺贝尔奖获得者卡尼曼与普林斯顿大学的艾伦•克鲁格于2006

年起编制国民幸福指数，“使它与国内生产总值（GDP）一样成为一个

国家发展水平的衡量标准”。英国则在创设“国民发展指数”（MDP）

时，把社会、环境成本和自然资本也考虑进去。2002年英国内阁公布的

“生活满意度”文件，认为“国家有理由进行干预，以提高国民对生活

的满意度。”日本也开始采用另一种更强调文化方面因素的“国民幸福

总值（Ｇross National Cool，GNC）”。 

  我国从第六个五年计划开始，把“国民经济五年计划”改为“国民

经济与社会发展五年计划”。但是，不少地方的中心工作还没有真正关

注“社会发展”。目前，我国的国民幸福指数还是“引进”的，即多数

是引用国外有关单位的测量结果，因此有着很大的不确切性。 

  荷兰鹿特丹伊斯拉谟大学维恩·哈文(Veen Hoven) 教授，对中国3

次幸福指数的调查结果是：中国1990年国民幸福指数为6．64，1995年

上升到7．08， 2001年又下降到6．60。 

  2004年，《瞭望东方周刊》与芝加哥大学教授、中欧国际工商学院

行为科学研究中心主任奚恺元合作，对中国部分城市进行了一次幸福指

数测试。在被调查的杭州、成都、北京、西安、上海、武汉6大城市

中，杭州的幸福指数排名第一。 



 

  2006年12月，美国密西根大学社会研究所公布最新幸福指数调查，

显示东亚国家幸福指数普遍低于西欧及美洲国家，最快乐的亚洲国家新

加坡也只排名第25位，中国则排第48位。 

  英国“新经济基金”联合该国“地球之友”的《幸福星球指数》报

告，对全球178个国家及地区做“幸福”排名榜，中国的幸福程度排在

第31位，在亚洲排在越南(第12位)之后，日本(第95位)、韩国(第102

位)和新加坡(第131位)之前。 

  今年5月25日，浙江公布了国民快乐指数调查结果：浙江人平均快

乐指数是6.68（美国平均快乐指数7.2）。从事快乐学研究的浙江财经

学院工商管理学院院长陈惠雄认为：“人类所有行为与结果如衣食住

行、GDP增长、环境保护等，归根结底都是相对于快乐而言才具有价值

的。或者说，人类所有的行为与结果均是手段，快乐才是终极目的。”

“快乐与幸福生活是人类行为与经济发展的终极目的与终极价值所在。

如果经济增长，快乐却没有增长，这样的发展就没有意义。因为，终极

而言，快乐才是检验社会整体发展水平的最高尺度。”因此他的调查显

示为快乐指数，他进而认为用“快乐指数”比之用“幸福指数”反映人

民生活状况更贴切适当。浙江人的平均快乐指数是6.68，相比美国平均

快乐指数7.2还有一定差距。以机关干部、教师、医生的快乐指数为最

高，达到美国人快乐指数的平均水平，而农民的快乐指数最低，为

6.2。 

  杭州市统计局近期对3000户杭州居民家庭的抽样调查显示，17.6%

的杭州人感到幸福，比较幸福的占32.0%，幸福程度一般的占47.0%。感

觉不太幸福和感觉很不幸福的分别占2.7%、0.7%。 

  在杭州、西安等城市“幸福指数”公布的同时，山东省城市居民的

“幸福指数”测量工作也在进行中。 

  杭州市机关干部、教师、医生的快乐指数已经达到美国人快乐指数

的平均水平？人们可能对此产生疑问。由于快乐是主观的，可能会发生

衡量上的困难。对快乐的衡量可能不是很可靠。但还是可以用一些基数

来衡量的，快乐经济学研究者黄有光早在1996年一篇文章中就提出并回

答了这个问题。他说：“在更好的衡量方法出现之前，可能你不大相信

这种主观的衡量，那么可以用一些客观的指标。这些指标包括教育水

平、健康、交通、平等、环保、民主、政治稳定等95项；世界银行的一

个研究综合了其他社会科学的一些研究，得出结论说，这些指标随着所

得的提高，有些可能变好，有些可能变坏，大体上是一样的；在其中65

个指标中，62%的指标随着时间而增加比随着经济增长而增加得更厉

害，所以时间比经济增长更加重要。”“这是由于生活品质的提高，不

仅要随着自己的收入水平而提高，而且要随着全世界的科技水平而提

高；而全世界科技水平的提高有一部分要靠私人消费，但大部分尤其是

基础研究是靠公共支出的。所以我就认为在温饱过后，私人消费已不能

增加快乐。当然这是从整个社会来讲的。每个人还是要多赚钱、多消费

的，但这主要是竞争性、互相攀比的，当大多数人的收入都上去后，我

们的快乐水平差不多都一样，但是此时环保等对快乐的影响就会变得更

加重要起来。” 

 

 



避免国民幸福指数研究的误区 

 

  国家统计局负责人表示：国家统计局正在制定国民幸福指数、人的

全面发展指数、社会进步指数等统计指标。希望通过国民幸福指数等每

一个百分点的变化反映出社会进步“惠及了群众、减少了对环境的牺

牲”。目前中国的基尼系数超过0.4的国际警戒线，但中国不能照搬国

际统计口径，因为中国城乡差距大是造成基尼系数较大的原因。目前分

别来看，城市居民和农村居民基尼系数分别统计都低于0.4，“这就是

为什么中国基尼系数到了0.45也没有引起社会动荡的原因”，他说，

“应该正确认识基尼系数，给基尼系数打一个‘国情折扣’”。 

  姜奇平著文《避免国民幸福指数研究的误区》，认为：编制国民幸

福指数方案，政策性、理论性很强。既要有很强的针对性，以反映某一

具体阶段政策导向的要求，又要有坚实的理论基础，经得住历史考验。

突出的理论难题是不仅要从工业化的现实出发，还要基于未来的发展，

指标设计要处理好“提前量”，处理好眼前与长远的关系。 

  在解决生存需求的温饱阶段和解决发展问题的小康阶段，收入与幸

福的正相关关系很明显。而在解决自我实现需求的阶段，从物质需求为

主转向文化需求为主时，收入与幸福的正相关性明显减弱。针对我国经

济社会发展的不平衡性，对于率先实现现代化的地区，应弱化有形、物

质指标的权重，突出文化内容；对于贫困地区，仍要以“有钱”定“快

乐”。这是才是正确的设计思路。 

  社会幸福不是个人快乐的总和，而是通过个人快乐这种微观机制，

在制度作用下达到社会幸福宏观效果。这才是以人为本的必然要求。 

  国民幸福指数的精华之处，就是看它能不能反映未来的发展，这才

是国力较量的要害。不仅能使根本的、长远的、普遍的需求得到满足，

还能使多元化、个性化、差异性的需求得到满足。以人为本的和谐社

会，只有在这样的国民幸福指数引导下，才能真正实现。（2006年10月

16日 科技新闻与信息网） 

 

测量“国民幸福指数”，应做到六要六不 

 

  《幸福经济学》作者奚恺元（Christopher K. Hsee）认为：近年

来，随着我国经济发展及构建社会主义和谐社会的实践，对“国民幸福

指数”的研究更为重视，纳入了各级党委和各级地方政府的议事日程，

就应把握好 “幸福”的定义及其程度的判断。测量国民幸福指数，应

注意做到“六要六不要”。其主要内容是： 

 

  一要重视主观感受，不强调客观量化统计。幸福感是主观感受，

对幸福最好的定义就是人们自述的自我感受。幸福的定义和测量应当反

映人们的主观体验，而不能由他人强加或包办。认为幸福必须用客观的

方法来定义，把人的寿命长短、婚姻状况、教育水平、人际关系等因素

进行加权平均后，来定义幸福感。这种做法貌似客观理性，实际上比直

接询问被访者的幸福感受更为主观。 



 

  二要倡导简单明确，不把问卷过分复杂化。不是问卷体系越复

杂、越“深奥”，就越有“水平”。用来测量幸福的最佳方法应该是简

单的、明确的。英国心理学家埃德·迪纳设计的生活满意度量表，只有

5个简单的问题，就被广泛运用并通过了实践的检验。 

 

  三要反映总体感受，不片面强调物质因素。幸福是指整体的主观

感受，包括积极的感受，也包括消极的刺激。“幸福”不只是“安逸”

或“吃喝玩乐”，吟诵优美的诗句，欣赏瑰丽的落日，帮助盲人过马

路，都属于幸福的范畴。幸福指数应该是幸福感受的指数。认为幸福难

以捉摸无法准确测量的观点不正确，正是这一问题的复杂性才使得幸福

研究变得重要和有趣。 

 

  四要做到交流比较，不夸大其绝对性。目前，在测量幸福的方法

上还有不少没有解决的问题，完全用幸福指数代替经济指标来考核政绩

或制定政策还为时过早。用传统的心理量表，对农村农民生活调查的幸

福指数，有可能比城市居民幸福指数还高，这是正确地反映出农民比市

民生活更幸福吗，显然不是。因为，是整体测量准确，还是基于一定时

段的测量更可靠，还是一个没有解决好的问题。 

  世界上也还没有一个公认的幸福指数，相信未来也不会有。我们还

只能是投石问路，收集数据，检验不同的测量方法，渐渐地用幸福测量

来引导政策制定，而绝对不是用来替代经济指标。 

 

  五要重视实证研究，不重于衡量幸福指数。幸福学的主要挑战不

在于如何制定幸福指数，而是研究决定幸福的因素。从理性上说，幸福

是外部环境因素和个人差异的函数。幸福学就是要通过实证研究来收集

和分析数据，来探索幸福和环境因素、性格特质以及两者交互作用之间

的关系。 

 

  六要放眼未来发展，不只看眼前社会现实。幸福研究旨在最大化

幸福，不仅是当前的幸福，还包括未来的幸福。如同经济，追求的是

“可持续发展”。而幸福测量往往只能反映人们当前的主观感受，如果

只用对当前幸福的测量结果，就直接用来衡量当地政府的作为和政绩，

很可能会催生短期行为，反而是办了错事。 

  在奚恺元看来，这一切都因为“幸福是发展的最终目标，也是检验

发展的最终标准”。 

 

一种国民幸福指数核算体系的指标构成和计算方法 

 

  中国社科院近年来定期发布《社会蓝皮书》和《中国居民生活质量

调查报告》，采用统计抽样的方法，对我国不同行业、性别、年龄、地

区、收入的从业人员的满意度和幸福感进行调查。这是我国最为接近于

国民幸福指数的相关调查。还有一些省市（如浙江省）以及其他一些机

构也进行了类似的调查，该《国民幸福指数核算体系的指标构成和计算



方法》，就是由浙江省有关部门公布的。这里提供出来，作为研究我国

国民幸福指数的参考。核算体系的指标构成为：社会健康指数、社会福

利指数、社会文明指数、生态环境指数四大类。各类又分列出若干项

目。假定人口总量一定，即以某地区（社区）的抽样调查为基础，因

此，所有指标数据均具有可获得性；该指标对幸福的影响方向以其后面

括号中的加减号表示：“+” 表示幸福度增加，“-” 表示幸福度降

低；指数的计算采用加权平均法。 

 

  1、社会健康指数（５项）： 

——儿童虐待率 ==受虐待儿童人数/儿童总数                     （-

） 

——婴儿死亡率 ==死亡婴儿/婴儿总数                           （-

） 

——老年人中贫困比例 ==贫困线以下老人数／60岁以上老人总数      

（-） 

——医疗保险可得性 ==拥有医疗保险的人数/人口总数              

  （+） 

——健康保险普及程度 ==各种健康保险拥有人数/人口总数        

    （+） 

  2、社会福利指数（７项）：  

 

  ——生活服务满意度 =＝对生活服务满意的人数/人口总数             

（+） 

  ——可支配住房的用户比＝ =拥有房产的人数/人口总数                

（+） 

  ——养老保险可得性＝ =拥有养老保险的人数/人口总数               

（+） 

  ——参与文体和旅游的频率＝ =每年参与文体旅游的人次/人口总数      

 （+） 

  ——闲暇的分配与构成＝ =闲暇时间/工作时间   大于1记为   （+）  

                                   小于1记为  （-） 

  ——失业人口比率 =＝失业人口/人口总数                       （-

） 

  ——思格尔系数 =＝食品支出额/个人消费总额     大于59%记为  （-） 

                                 小于59%记为  （+） 

 

  3、社会文明指数（８项）：  

 

  ——非婚生育率 =＝非婚生育人数/妇女总数                     （-） 

  ——离婚率 =＝离婚为数/登记结婚总人数                       （-） 

  ——吸毒人口比率 =＝吸毒人数/人口总数                       （-） 

  ——犯罪率＝ =罪犯总数/人口总数                             （-） 

  ——青少年自杀比率 =＝青少年自杀人数/青少年总人数           （-） 



  ——暴力事件发生频率 =＝暴力事件发生数/365                  （-） 

  ——参入宗教团体人口比 =＝宗教信仰人数/人口总数            （+） 

  ——政治与公益活动参与度＝ =参与公益活动人数/人口总数      （+） 

 

  4、生态环境指数（６项）：  

 

  ——政治信用水平＝ =对政府持信任态度人数/人口总数          （+） 

  ——地理条件满意度＝ =对本地地理条件满意人数/本地人口数    （+） 

  ——生存环境满意度＝ =对本地生存条件满意人数/本地人口数    （+） 

  ——自然资源利用率＝ =资源利用量/资源存量                  （+） 

  ——环保水平＝ =环保投入/财政总支出                        （+） 

  ——自然灾害发生频率＝ =自然灾害发生次数/365               （-） 

   （资料整理：李权

兴）                                              
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