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“敬畏自然”与“以人为本”不矛盾 

秦  晖 

秦 晖，清华大学人文社会科学学院教授。著有《问题与主义》、《田园诗与狂想曲》、《传统十

论》、《实践自由》、《政府与企业之外的现代化》等书，是著名社会经济史尤其是农民史研究

者，也因其对一系列现实与理论问题的关注而被称为中国著名的“公共知识分子”。 

  我讲这个话题是有感而发的，前几天，中国的舆论界发生了是敬畏自然还是以人为本的一场

争论，其中一方是几位科学家，一方是几位环保人士。要了解这场争论的实质，我们应首先看看

西方人本主义的发展过程，大家知道西方的人本主义在宗教改革和启蒙时代的这段时间，主要是

面临中世纪的神文主义的压制，那时候西方的宗教势力很大，当时的人文主义和人们思想解放主

要是针对那时候的宗教文化、信仰至上，那时候的启蒙者强调世俗主义、理性至上、科学实证。

但是到了19世纪以后，从工业文明中兴起的理性化和世俗化的膨胀，认为人们的知识什么问题都

可以解决，所谓知识就是力量，尤其是所谓科学主义的过分扩张导致很多人发生人文精神的失

落，其中最典型的就是尼采的说法，叫做“上帝死了”，上帝死了、科学异化、物质主义流行成

为当时主要的说法。 

  因此这个时候所谓的人文精神就反过来带有了浓厚的解构理性、怀疑理性、呼唤信仰、重塑

心灵、反思科学的色彩。中国早在30年代就开始出现这样的问题，所谓的科学论战，又叫做科学

与人生观的论战。当时中国有一些比较前沿的学者就提出科学不能解决人生价值的问题。在国际

范围内很多学者从五、六十年代不断地谈这些问题，提倡人类要回归人性，当今的环保主义者所

谓的敬畏自然其实也都是人文精神新一代的发展。从这个角度讲，所谓敬畏自然实际上和以人为

本并不矛盾的，敬畏自然就是以人为本的人文精神，一种新时代的新版本，尽管从表象上看似乎

是过去某种思潮的复归。国外有些学者，像日本学者界户太伊，他把这种现象称为现代的人们在

追求新的中世纪。 



  到了荣格时代，面对着一种灯红酒绿的气氛和更具理性化的生活，人文精神却似乎越来越带

有宗教色彩，正如瑞士学者荣格所说的，近代的人在寻找智慧，可是现代的人们却在寻找灵魂。

因此中国的一些学者，尤其是一些自然科学的学者，认为现在的所谓敬畏自然这一类的说法带有

反科学、反启蒙的味道，这应该说并不是没有来由的。不过这种所谓反科学、反启蒙的说法并不

准确，应该说所谓反科学、反启蒙指的是对近代的科学异化、理性异化进行一种现代的反思，它

决不是回到过去，也绝不是所谓中世纪的复归。 

  但是外来的主义面对我们的问题都需要一个重新核对切入点的问题。我认为，人同此心，心

同此理，不管是科学还是信仰都是无国界，绝不是说西方人比中国人需要更多的科学或者需要更

多的信仰问题。但是不同的科学家和信仰者面对的问题往往非常不同，人文精神在西方前后两段

所追求的价值，中国人也似乎同样经历了，但有一些问题是中国特有的，就人文精神的发展而

言，在西方它面对的首先是宗教和神文背景的压抑，也就是所谓科学成了神学的奴仆，以后就是

所谓理性和科学异化的束缚；但是在中国它过去与现在面对的都是另外一些问题。在封建时代，

中国的封建社会和西方是很不一样的，它并没有西方中世纪那样强大的教会和浓郁的宗教传统，

那个时代的中国，压迫人性的主要是中国的世俗的专制权力，而不是教会。近代以后的中国也没

有经过发达的工业文明，因此也谈不上西方意义上的理性扩张和科学异化。 

  在中国，自古以来就有非宗教的传统，但中国的非宗教传统或者世俗主义传统并没有导致科

学精神的发达；在中国自古以来也有非科学的传统，但是中国的非科学传统也并没有造成什么真

诚的信仰。相反，敬畏权力的中国人往往特别喜欢把科学变成打人的棍子，砸碎信仰自由。于是

导致一种历史现象，在上者指鹿为马，在下者难得糊涂。我不能说这样一类传统比所谓的西方传

统孰优孰劣，但是两者的差异显然是存在的，而且它会使中国人与西方人，在走向现代文明或人

道和自然的和谐之路上，面临的问题变得十分不同。当代中国环保主义者他们指出的中国那些破

坏环境的问题，也就是所谓的大工程主义造成的问题，如50年代就有三门峡，现在又有很多人提

出怒江这一类的问题。但是我们知道在50年代三门峡争论发生的时候，中国那个时候起来抗议的

一些人不是环保主义者，恰恰是科学主义者。像质疑三门峡工程的清华大学的黄万里教授，以及

后来质疑三峡工程的孙叶奇先生。那时候中国人还没有什么环保的说法，绿色思潮在50年代还没

有在全世界形成气候，但是中国的很多科学工作者已经对当时在所谓的改造自然的口号下，对那

些既不科学也违反人权的行为提出了尖锐的指责。 

  因此如果说在西方的中世纪理性被信仰所压抑，科学成为神学的奴隶，而在现在情感又被理

性所压抑，心灵成为科学的奴仆，在中国这两种问题好像都不存在。在中国存在的是另外一种问

题，也就是无论过去还是现在，信仰和理性在中国都没有那么大的权威，而科学和神学都是世俗

皇权的奴婢。如果说在西方，人的解放过去意味着摆脱宗教教条的束缚，现在意味着克服科学和

理性的异化；在中国，人的解放过去并不需要如此强烈的反宗教色彩，现在也没有必要去追赶反

科学的时髦，而无论信仰还是科学都必须从世俗皇权的压迫下获得解放。如果不是这样，我们就

既没有“爱知求真”的真科学，也没有“爱战求美”的真信仰，而在德信和自信都受到压抑的情

况下，我们破坏自然很容易，但是弘扬人本却非常困难。因此在今天的中国，无论是强调敬畏自

然，还是强调以人为本，其实并没有那么大的矛盾，这当然不是说在中国这两者都很容易做到，

恰恰相反，这两者的共同障碍在目前都非常强大，因此，在共同障碍仍然强大的情况下也许这两

者都更难实现，在中国往往存在着非人道的过程，它同时也是反自然的过程，同时也是破坏环境

的过程，这就更需要我们付出艰巨的努力。  



  因此，我们现在无需在自然和人本之间做出非此即彼的选择。今天我们面临的环境破坏并不

是由于我们过分的尊重人本主义，而我们人本主义得不到尊重也不是由于我们中国人过分讲究生

态保护的原因。我并不认为天人关系在一切情况下都能保持和谐，但是在今天的中国，尽管技术

意义上中国的人口和资源的比例的确十分紧张，而且可以说在世界范围内也是最紧张的地方之

一，但是制度意义上的天人冲突，也就是我们在进行制度设计、制度安排的时候更倾向于保护环

境，还是更倾向于尊重人权，这样的问题我觉得在制度设计上并不存在，在制度意义上的天人冲

突其实在中国并不宜过分强调。 

  许多人口资源关系比我们更为紧张的国家已经提供了许多证明，尽管在终极意义上天人关系

或许是人类面临的永恒话题，但是在人类已经达到的文明基础上，中国人应当能够建设一个足够

人道，同时天人关系又相对和谐的文明社会。这样的一个任务它既是一个理念的问题、思想的问

题，同样我认为更重要的也是一个治理实践的问题，就是我们在这个会上各位学者反复强调的问

题。我国古代早就有所谓天人合一的学说，当代的绿色主义者、环保理论家非常注意从中国传统

的天人合一理论中吸取资源，但是作为一个历史学家我要说，中国古代的天人合一学说本来和环

保并没有什么关系，它只是一种宇宙等级秩序而证明人间等级秩序的理论，也就是说宇宙是分等

级的，因此人间也应该分等级。但是今天我们赋予天人合一这个理论以一种环保的意义，我认为

是对的，因为古代的理论到了现代可以被赋于新的意义，这在中国人来说叫做古为今用，这个我

觉得也是很正确的，把天人合一赋予环保意义能使人们更加重视环保问题。但现实中的环保问题

绝不是在观念上人们重视了就可以解决的，因为在现实生活中我们看到大量的问题都是人们一方

面很重视，但是另外一方面又在破坏。问题不在于环境保护，如果没有一种有效的制度安排，没

有一种有效的治理实践，所谓重视环境只能流于空谈。 

  尽管很多人说中国自古以来就有所谓天人合一的传统，但是中国即使在传统时代它的环境记

录应该说也不好。假如我们看过明清之际的一个地理学家叫做徐霞客，他写过一个《徐霞客游

记》，这个游记很多人把它当做地理学著作来看待，今天我们也可以把它当作环保记录来看待。

徐霞客从浙江、江西、湖南、广西、贵州、云南，走遍了中国的整个南半部，他笔下记载的很多

现象都是我们今天所理解的环境破坏。他在江西看到一些人为了造纸把河流搞得污秽不堪，他到

湖南看到一些人烧石灰，把当地的空气搞得很糟糕，他在江西、浙江很多地方看到人们乱砍乱

伐，导致山间无木，树都被人砍光了。他到柳州和永州看到当时的生活垃圾到处泛滥，使这两个

地区的很多风景区变成了所谓“屯围”，什么叫屯围？就是厕所。 

  如果说那个时候还没有出现尾气、酸雨和核污染，那只是因为当时的古人还没有懂得相关的

工业技术，而不是因为他们不懂得或者懂得天人合一。今天人类面临的环境危机恐怕也只能主要

依靠全球合作下的制度创新和治理创新加以解决，当然全球合作从来都是伴随着冲突和讨价还价

的，各国都知道环保重要，但是都想尽量少的为此付出代价。像美国现在还不愿意在《京都议定

书》上签字，这是一个很典型的例子。 

  这种局面关系到一个利益协调机制问题，而主要不是认识问题，我想环保的重要性美国人知

道的并不比中国人少，但是他们不愿意在《京都议定书》上签字，这个原因其实就是利益冲突问

题，或者说是制度问题，而不是所谓的文化问题。因此我们赋予天人合一一种新的解释我很赞



同，但是恐怕它解决不了我们的现实治理问题。解决现实的治理问题应该怎么办呢？第一，现在

很多人都指望着一种跨国的公共权力机制，尤其是在这方面的实践，应该说欧盟是走在全球的前

面，但是我们看见这个过程即使是在欧洲也是困难重重。 

 文章来源：http://www.kjzg.com.cn/newver/browarticle.php?articleid=717 
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