
 
我的控制台 会员登陆 免费注册 最后更新 高级搜索 返回首页 我要投稿 退出登陆 联系我们

当前在线: 276

旧版文章 

天人古今 

 古今通论 

 古代通论 

 世界史论 

 当代三农 

 现实问题 

 旁通类鉴 

先秦史论 

 先秦通论 

 原始经济 

 文明起源 

 夏商西周 

 春秋战国 

汉唐史论 

 汉唐通论 

 战国秦汉 

 秦国秦代 

 西汉东汉 

 魏晋南北朝 

 隋唐五代 

宋元史论 

 宋元通论 

 唐宋通论 

 北宋南宋 

 辽金西夏 

 蒙元史论 

明清史论 

 明清通论 

 明代通论 

 明中后期 

 清代通论 

 清代前期 

近代史论 

 近代通论 

 清代晚期 

 民国通论 

 民国初年 

 国民政府 

 红色区域 

现代史论 

 近世通论 

 现代通论 

 前十七年 

 文革时期 

 改革开放 

学科春秋 

 学科发展 

 专题述评 

 年度述评 
 学人学术 

 学者小档 

理论方法 

 史观史法 

国学网－－中国经济史论坛 / 理论方法 / 史观史法 / 历史学与社会科学的关系笔谈 / 独立与包容：历史学与社会

科学的关系略说——“理论与方法：历史学与社会科学的关系及其他”笔谈（3） 

独立与包容：历史学与社会科学的关系略说——“理论与方法：历史学与社会科

学的关系及其他”笔谈（3）
2004-12-01    张国刚    《历史研究》2004年第4期，中国经济史论坛扫校    点击: 821
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独立与包容：历史学与社会科学的关系略说 
清华大学历史系  张国刚 

“理论与方法：历史学与社会科学的关系及其他”笔谈（3） 
《历史研究》2004年第4期 

 
 
从理论与方法上看历史学与社会科学的关系，是一个经常被历史学者津津乐道而

往往为社会科学家所忽略不顾的问题!它反映了历史学界对自身发展前途的关切，也
流露出沉寂持重的史界对热闹欢腾的社会科学界的向往。 

 
人类由于自身知识和认识能力的局限，把其所面对的复杂世界“分而治之”，化

简为政治、经济、军事、文化、外交等许多分域，并因而产生许多相应的学科，它
们综合在一起构成了社会生活的复杂画卷和社会科学的广阔园地。然而历史的位置
在哪里呢?焦虑由此而生。作为安慰的解答是，“历史”隐藏在这些社会事象的背
后，政治、经济、军事、文化等既往存在形态构成了历史学的研究对象；社会科学
处理的是横切面的问题，纵切面的问题留给历史学处理。 

 
这样回答未尝不可，但从这个角度出发，我们发现历史学缺乏独立的位置，历史

学成了政治、经济、军事、文化、外交等等现实学科的附庸。事实上我们完全可以
换一个角度来考虑历史学与社会科学的关系，这一角度以承认历史知识和历史学在
人类社会中具有的永恒独立性为前提。 

 
    社会科学的形成是满足于建设各种知识体系或处理现实社会问题的需要，故而
强调彼此间的区别与界限，每种社会科学都依赖于其特定的概念、范畴和方法论而
形成，取消了这些规定，则这门学科也不复存在。但无论采用何种理论、何种视
角、何种方法论，作为它们之基础的事件和知识始终独立存在，即它们的认识对象
始终独立存在，而这些就构成历史，也可以说，历史是伴随人类社会始终并永远能
独立存在的知识领域，它不依赖于任何理论而存在。比如说历史学和社会学都是以
人的活动为研究对象，但历史研究强调的是知识和事件，社会学则强调以特定的方
法和理论来规范某一类的事件和活动。社会学针对某种社会现象提出一种假设。然
后搜集例子来证明或证伪这一假设，证明了则假设可以上升为理论，证伪了则又提
出新的假设，如此循环。可见它具有从理论到理论的特点，且一定要借助特定的方
法和规则。历史学则不然，只要能描述正确事件，并不规定必须采用哪种方式描
述。 

我认为历史学的根本特征之一在于它的纪实性叙事(与文学作品的虚构性叙事不
同)，也可以说纪实性叙事是历史学的题中应有之本义。极端地说，历史学作品如果
不是叙事的，那么它只能算半成品，或者中间产品，也就是我们平常所说的竹头木
屑、一砖一瓦一一以备构筑历史叙事大厦之用。《史记》是叙事的，司马迁到各地
搜集的“放失旧闻”，就是中间产品。《资治通鉴》是叙事的，《通鉴考异》只能
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是“竹头木屑”。 
 
历史学的叙事模式也经常受到每个时代所兴起的或流行的认识方法的影响，比如

在17世纪的欧洲，受自然科学发展的影响，人们强调“证明”，追求达到数学的精
确性，但进而人们发现有些东西无法用数学方法证明，但它也是真实可信的，由此
而提出“事实”概念。“事实”概念首先是出现在物理实验领域，但历史学研究很
快从中受益，淡化传说式的叙述色彩和从属于神学权威的叙述模式，强调证据，强
调通过历史遗迹来重构历史。叙事不等于没有观点，叙事也需要有自己的角度和分
析，也需要对所回顾的历史做出解释和说明，或者对前人的解释做出辩驳。于是，
社会科学的概念和范畴就在这里发挥了作用。比如，对于武则天与唐高宗的关系，
历史学家可以根据基本史料叙述其历史过程与细节，但是，也有学者从关注公众人
物的私人生活空间的角度切人，用现代社会学的“家庭暴力”概念来分析武则天虐
待诸子的现象。还有的人借用心理学的理论来分析唐高宗对比他年长的武则天的依
赖，属于“恋母情结”。总之，用社会科学的概念来解释历史上发生的某些现象做
出某种解释，由读者去评价是否接受这种解释。 

 
尽管历史学的每一步发展都可以受益和受启于新的社会科学，借鉴其方法论和手

段来对历史进行新的叙事。但历史作为一个基本的知识领域而可以独立存在，历史
学也因此而特具独立性，不借助任何社会科学的方法和视角，依然可以完成其使
命。历史学的使命就在于传递人类活动的记忆，采用何种方法来进行叙述和呈现，
体现了叙述者的个人差异、喜好和时代影响，但并不能因此认为历史学依赖于这种
或那种叙述方法而存在。比如“文革”的历史，政治学家、社会学家可以从中发现
很多的“素材”，为构筑自己的学术观点或理论服务，但是，它无法代替历史的叙
述。专执在某一学科往往会造成某种思维定式，将知识和观点局限在特定的理论体
系之下，而历史认识则可以解放由学科分化造成的知识褊狭，它真正具有包罗万象
的功能。历史认识究其实是一种基于常识的认识，要求博闻广识，而后能有所评
价。与此不同，某种理论体系都是认识某种现象的捷径，是将丰富多彩的现象抽象
简化之后形成的规则，接受这些规则的同时也就构成了认识局限。 

 
“颠覆与重建”虽然是后现代所标榜的口号，但它实际是西方知识体系发展过程

中贯穿始终的特点。西方的学术具有通过不断否定和分化来求得进步的传统，因此
近代以来形成学科迭出、理论不断的局面。它强调以对过去的质疑来达成创造，强
调在没有任何规则的情况下进行创造，以此为将来要做成的东西形成规则，而不是
根据“规定性的判断”来做出判定。所以在西方的学术中，“颠覆与重建”总是伴
随而生。但颠覆和重建又并非是摒弃传统的，没有沉积性的，它恰恰是建立在传统
基础上的。比如福柯提出历史的非连续性思想是对年鉴学派总体历史观念的颠覆，
然而这种思想恰恰受启于年鉴学派。年鉴学派力图以社会学方法构造一种总体历史
叙事，一种具有体系性的历史叙事，结果却被福柯揭示出其中存在断层，并因此发
展出其历史的非连续性理论。可见，颠覆和重建都是在传统的基础上共生的。 

 
同样，当历史学引进一种新的学科概念或者理论，往往会颠覆先前的历史结论。

从而使历史的解释充满多变的色彩，表现出“横看成岭侧成峰”的魅力!由于中国传
统学术的注疏式作风有尊奉权威、为权威思想进行演绎证明的特点，因此，在我们
承认历史学对社会科学理论具有包容性的同时，要提防将任何一种社会科学的范
式、概念、视角奉为经典和权威。如果也用这种传统学风来对待社会科学理论，移
用过来只是用中国的历史材料来证明这种外来理论的“正确”。这种应用其实没有
提供新的历史认识，而只是把大家熟悉的事实用“洋理论”做了一番解读，获得一
种事实与理论互相印证的心理满足。 

 
综括以上所言，历史学对于社会科学的独立性和包容性可以从以下三点来加以总

结。 
 
第一，历史学的根本使命是叙事性的。它叙述人类社会的古往今来，这些历史的

基本事实是独立于任何社会科学理论和方法的客观实在。这就构成了历史叙事的独
立性的基础。所以说，从历史学的叙事性使命而言，历史学相对于各种社会科学都



有其独立性，不可能以某种社会科学来完整地包涵历史。 
 
第二，历史学的独立性正是其具有包容性的基础。历史学的魅力之一就在于它的

包容性，即在每一个时代可以采用这个时代突出的方法和理论来重新认识历史，从
而使历史叙事带来鲜活的时代气息一一或表现为历史研究中新的问题意识的产生，
或表现为新学科所提出的概念和范畴的借用。它们最终都可以从新的历史叙事方式
中得到体现。 

 
    第三，历史学的独立性与包容性，要求我们对各种社会科学和各种理论应保持
开放头脑而不能盲从迷信。在采用某种理论得出一种历史的解释后，应清醒地认识
到这仅仅是一种解释，但不能说这是惟一可用的解释这类现象的理论，历史研究者
仍然可以选用其他方法来描述。套用一句老话就是：理论是灰色的，历史叙事的生
命之树常青! 
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