
  

 评论与争鸣
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作者：杨帆     

他们的理论在计划经济下代表经济官僚利益，他们的行为方式一直依靠“官”，脱离市场经济和人民群众。每当政治

气候适宜，就跳出来直接争夺话语霸权，他们是不甘心做“非主流”的。  

              他们固执地认为，在中国，主流应该是马克思主义。某些人如程恩富，甚至到处批评我们承认自己非

主流，是帮了新自由主义的忙。亏他想得出来。  

              这样的态度是否影响了刘国光，值得考虑。 

                  5，刘国光先生的可敬人格和偏差， 

                 刘国光文章有两重性。 他是我们的老院长，老前辈，这次能以80岁高龄挺身而出， 其维护社会

主义的立场是正确的，  

              其人格是值得尊重的。 他提出的领导权问题的确存在，许多新自由主义者被提拔到关键岗位， 应该

坚决撤他们的职。  

                 但刘老师的文章有两个偏差， 第一是立论不够准确，把马克思主义与西方经济学简单对立，打击

面过宽了。 我们应该分清三个层面： 

                 -----西方经济学：主要包括新古典经济学和新制度学派。  

              大多数研究和讲解西方经济学的教师是没有问题的，在经济政策和运行的研究方面是有很大贡献

的。  

              他们许多人包括我们“非主流”，都是学习马克思主义出身，而且是坚持马克思主义的。 也有许多

人食洋不化，教条主义，是应该反思的。 

                  

              -----国际新自由主义，是以西方经济学理论外衣包装起来的自由主义意识形态。通过经济学来宣传

自己基本价值观念，如个人主义，效率第一，市场万能，政府退出，全球化，华盛顿共识等。  

              在中国成为一部分自由派知识分子的世界观， 这是应该进行学术批判的。 

                 -----中国新自由主义，默认甚至利用权力， 在改革中推行权力资本化，  

              堕落成为“瓜分派”，他们才是最危险的，大多数自由主义知识分子也反对他们的。  

              我们非主流派一直把批判的焦点紧紧对准这一小撮权力资本的代言人，他们的典型代表是张五常

等。  

              这是理论斗争和政治斗争，不是一般的大学教育问题。 

                 刘国光命题从大学教育出发，把马克思主义经济学与西方经济学对立起来， 是有些偏差的，  

              给我的印象是从教育界入手，直接争夺理论话语权。 这就把问题复杂化了，打击面过宽，  

              并且迫使我们不得不来论述马克思主义经济学与西方经济学的关系。  

              其实，中国社会的主要矛盾不在于此。西方经济学虽然成为新自由主义的话语符号， 但毕竟不等于

新自由主义，  

              中国权力资本化的根源不能完全归结为新自由主义，传统权力体系也是根源之一。  

                 在深层次的理论层面，特别历史观层面，传统马克思主义的也有和新自由主义相通之处，  

              有西方中心论，庸俗进化论，规律万能论，制度决定论的东西， 这就是为什么许多学马克思主义的

人，后来那么容易“与时俱进”，  

              成为中国权力资本的代言人。  

              所以，反思改革，首先要批判新自由主义，同时也要从正反两个方面反思“中国老左派长期奉行的，



僵化教条的传统马克思主义。  

                 西方经济学和马克思主义，涉及科学和信仰的关系，主流和非主流的关系。 

                 马克思主义的实质意义，是为中国革命和建设提供社会主义信仰系统。  

              但是我们一直说，马克思主义是科学，这是针对空想社会主义和落后国家广泛存在的迷信而言的。现

在大家对于科学的局限性有了越来越多的认识，如果是针对人文和信仰而言，科学就成为一个中性甚至略有贬义的概

念。  

              现在一味强调马克思主义是科学，未必就是赞美之词。  

                  

              求善与求真毕竟是两种不同的社会功能，求善的不是科学，而是信仰，信仰是不需要证伪的，强调马

克思主义主要功能是信仰而不是科学，是抬高马克思主义而不是贬低。中国目前最大的问题，是马克思主义作为信仰

系统被西方新自由主义边缘化，应该坚决纠正。作为信仰系统的马克思主义要大大提升和发展，  

              中国的马克思主义者也要提高自己的水平。 

                 真理未必就是唯一的，马克思主义外部也有其他真理，内部也有不同派别，  

              作为信仰系统的马克思主义究竟应该如何塑造，在市场经济条件下应该如何起作用，如何从信仰角度

批判恶势，影响社会价值观念，影响政策，都是新课题。不可能由目前某些研究马克思主义的专业人士所承担，  

              他们也不能以为自己就是信仰体系的代言人，以此树立话语霸权。 

                 作为求真的科学系统，马克思主义的政治经济学究竟起什么作用，值得研究。 

                  第一，马克思科学揭露资本主义社会的本质，在当时社会中是非主流，在批判的意义上成为科

学。 

                  第二，在社会主义计划经济时期，为了完成国家工业化任务， 马克思的政治经济学的某些理念

被列宁和斯大林发展，并大量使用数学工具，  

              在建设的意义上成为“科学”。 

                  第三，在社会主义商品经济初期，  

              尚可从主流层面决定政策，推动改革，因为还有列宁的新经济政策，和斯大林承认价值规律可作依

据。 这就是为什么中国８０年代经济改革的理论在马克思主义内部有生存空间的道理。 

                   

              第四，９０年代以后，中国在“市场经济”概念之下真正发展起资本主义经济， 甚至出现了野蛮的

原始资本主义，此时，马克思主义作为科学，就很难从建设的意义上做“主流”了，  

              马克思主义是批判和反对资本主义的， 其科学性可以成为批判的武器， 这是“非主流”位置。 

                  第五，当中国发生内外重大危机的特殊时期， 马克思主义经济学可以在控制经济的意义上成为

科学。  

                 20世纪90年代，西方经济学在中国成为主流不奇怪。  

              因为对于市场经济特别是资本经济的具体规律和机制的研究，西方经济学非常完整，具有一定的科学

性和建设性。当然，不是说它就没有问题，特别假设前提需要质疑，  

              比如市场经济在究竟是均衡的还是非均衡的，就一直没有定论。  

              假设没有国家利益，没有权力资本化，假设市场经济可以自动调节许多问题，都是在中国应用西方经

济学的巨大失误。  

                 更加严重的问题，是西方经济学的价值理念和话语系统，被某些人在中国演变成为意识形态化的

新自由主义，  

              进一步把科学变为信仰，进一步演变成为“权力资本化，买办化”的理论依据，  

              进一步演变成“极右”的社会政策。我们重点要批判的，就是这四个演变，而不是一般地去指责西方

经济学。 大部分研究西方经济学的人是好的，  

              只是注意不要迷信，要注意其假设前提就是了。  

                 刘老师的第二个偏差，是在文章里两次提起“中国的马克思主义代表人物是某某”， 这是非常不

合适的。  

              马克思主义的解释权怎么能够由这种方式交到某一两个人手里？  这就容易形成官方或者半官方对于

马克思主义理论的垄断。  



              他们将奠定一种新的理论格局：表面上批判极右，实际上真正打击的是中左，把中右吓到极右一边，

重新形成以极右为主导的“中国新自由主义神圣同盟”，这样的格局能够真正解决中国权力资本化的问题吗？  

              搞得不好，无非是少数几个搞左派教条的人升官，拿钱，然后和极右妥协。这可能却是刘老师没有料

到的。 

                 在中国，真正的马克思主义者，可能并不是那些整天把马克思主义挂在口头，除去“社会主义一

大二公， 坚决维护国有企业”  

              以外什么都不会说的人。否则，马克思为什么说他自己不是马克思主义者呢？  

              历史上王明排挤毛泽东的教训，值得我们注意，否则，好不容易赢来的大好形势，就有可能毁在教条

主义者手中，无论是左倾还是右倾，教条主义都是必定断送革命和建设前程的。 

              2005．12．28．  

(来自华夏复兴论坛) 
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