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可持续发展，资源约束，克服贫富差距这一方面。  

              这样做是因为中央精神和社会舆论已经很明确，他们想保持自己的话语权和位置，就不能不接受这些

观点。问题在于，剽窃别人总是不能长久的。立场不对，代表的利益集团不对，做起来总是很别扭。零敲碎打的结

果，还是要导致全面的反思。 

                  

              2006年仍旧不可能是“改革年”，而是“反思改革年”。要经过两三年规划讨论，重订改革思路，等

到十七大总方针确定之后，再有计划地推动新的改革开放。  

              经济学主流派迫于形势假反思，急于继续改革，是代表权力资本集团，企图在加速实质性改革中捞取

更大的利益，他们想继续掌握改革主导权。改革的主导权不能继续被权力资本集团及其理论代表控制，改革的指导思

想和原则应调整，对国内外形势应达成新共识，已形成的利益格局必须调整。目前两年放慢改革开放的速度行反思是

必要的，反思改革是为了更好地推动改革。 

                 2006年中国落实WTO  

              市场准入，民族矛盾会更加突出。我们提出新的2006年要反思的题目：国家安全，外资政策，科技发

展，信仰重建。我们希望那些“改革设计者”变成反思者，共同反思，但是恐怕他们跟不上形势。  

              因为我们代表的利益不同。他们代表的是既得利益集团，权力买办资本，我们代表广大人民利益，和

国家民族长远利益。  

                 有的自由主义者提出：中国的主要矛盾是什么？ 是企业家和政府的矛盾， 他们提出什么“工商

文明”，是资本逻辑和西方中心论。我们则认为，主要矛盾是人民和国家利益，与权力的资本化和买办化的矛

盾。                  

              20世纪90年代中期以来，中国改革开放不断被权力资本化所扭曲，忽视了公平和安全，已造成严重的

社会分裂，爆发许多矛盾冲突，包括民营资本与政府的冲突，  

              民众利益与资本家的冲突，甚至发生严重的血案，如农民工杀死工头等，环境破坏和媒矿爆炸之类的

恶性事件，几乎到了难以遏止的程度。                  

              值得注意的是有些青年自由派主要是律师，越来越多地参与民间维权活动。他们的思想基础是自由主

义。美国在中东继续战争，在中亚以“民主”为名推行“颜色革命”，  

              迫使我们国内控制不断加强。这给本来应该通过民主法制轨道合理解决的民众“维权”， 增加了复

杂的背景。现在左右派在“民主”问题上都没有共识，需要继续研究。 

                 左派对于民主、维权等问题没有共识，在民营资本中间缺乏影响力，是非常大的弱点。我们应该

支持民间正当合法的维权活动，只有这样，才能够制止权力资本恶性膨胀；我们应该警惕各种敌对势力瓦解我们的阴

谋，保持国家的稳定；我们应该旗帜鲜明地提出爱国主义和战略产业等理论，影响民营资本，帮助他们从民营资本上

升到民族资本，与国家利益根本上一致起来。 

              三、反思改革，需要我们历史全面地理解邓小平思想 

                 邓小平南巡克服“极左”以后，对于“极右”也有警惕，他在晚年提出纠正两极分化的重要思

想，基本上为自己的改革理论划上完满句号。  

              我们不应该苛求邓小平，实际他在晚年的思想没有得到贯彻，中国的两极分化越来越严重，改革逐步

丧失了公平性，开放忽视了国家安全，把这些问题追溯到邓小平理论，既不客观，又不策略。现在我们反思改革开

放，在理论上需要妥善处理的，就是要历史全面地理解邓小平思想，特别是他的“少数人先富起来”的理



论。                  

              中央文献出版社出版《邓小平年鉴》，全面记录了邓小平关于贫富问题的论述。他一再讲：让一部分

地区一部分人先富起来，然后带动其他地区和人富起来。社会主义的目的就是要全国人民共同富裕。如果我们的政策

导致两极分化，我们就失败了。如果产生了新的资产阶级，那我们就走了邪路了。总之，一个公有制占主体，一个共

同富裕，这就是我们必须坚持的社会主义根本原则。我们就是要坚决执行这些社会主义原则，从长远来说最终目的是

过渡到共产主义。小平多次提到以公有制为主体，不搞两极分化。他的判断是：当一部分人很富时，国家有能力采取

调节措施。  

              他的估计可能过于乐观，但他的爱国主义立场是终生的，坚持社会主义，反对两极分化的观点也是始

终如一。                   

              小平在1992年就有所警觉，他说，在本世纪末达到小康时就要突出提出和解决“两极分化”问题。小

平1992年对外宾说：“中国发展到一定程度后，一定要考虑分配问题。考虑落后地区和发达地区的收入问题。不同地

区总会有一定差距，但这种差距太小了不行，太大了也不行。如果仅是一部分人富有，就发展到资本主义了。到本世

纪末，就应该提出和考虑分配问题。我们的政策是既不鼓励懒汉，又不鼓励打内仗。”                  

              二是1993年对他弟弟说：“国家发展了，我当一个富裕国家的公民就行了。12亿人口怎样实现富裕？

富裕起来之后财富怎样分配？这都是大问题。题目已经出来了。解决这些问题比解决发展的问题还困难。  

              分配的问题大得很。我们讲要防止两极分化，实际上两极分化自然出现。要用各种手段、各种方法、

各种方案来解决这些问题。中国人能干，但问题也会越来越多，越来越复杂，随时都会出现新问题。比如刚才讲的分

配问题。少部分人获得大量财富，少部分人没有，这样发展下去总有一天会出问题，分配不公会导致两极分化，到时

候问题就会出来。这个问题要解决。过去我们讲先富带动后富，一部分地区先发展起来。现在看来，发展起来之后的

问题不比不发展时少。”我们要给邓小平鼓鼓掌。 

                 邓小平的贫富论是完整的，但是在1995年以后没有得到贯彻， 既得利益集团歪曲了“让少数人先

富起来”的思想，“发展是硬任务”思想，作为扭曲改革的理论武器；  

              同时他们淡化邓小平的爱国主义，反对霸权主义的思想，因此应进行理论正本清源，不仅一直指导我

们进行改革开放，也应该继续指导我们反思改革开放。 我们目前反思改革开放，邓的旗帜不能丢，要注意历史地，

全面地理解邓小平思想，不可让瓜分派再利用小平思想，也不可犯90年代初期左派回潮，全面否定小平思想的错

误。  

              四、正确开展理论争论，克服左右倾教条主义 

                 1975---1995年中国思想界可以概括为“自由主义与传统社会主义”的斗争， 自由主义思想是在

马克思主义内部发生的，经过长期艰苦的斗争，与中央与群众建立了良性互动关系，先否定文化革命思想，后否定计

划经济思想，推动了中国改革开放的进展，这就是被称为“新启蒙运动”的思想解放，其主流是健康的，经济学家只

是其中一个分支，并不占主导地位。  

                  1，90年代后老左派失势的原因。 

                 90年代初期三年“老左派”回潮， 在政治上非常有利的情况下，却始终拿不出什么新的理论。 

有些人维护国家稳定的立场是坚定的，但头脑比较清醒，不希望搞得太左， 比如王小东等人提出民族主义， 我则帮

助北京青年报进行国情教育，效果很好，但终究不能成为主流。  

              结果是老左派主导进行“反对和平演变”教育，进一步批邓，否定改革开放，终于惹怒了邓小平，

1992年南巡以后，左派迅速失败，这次教训至今无人认真总结。  

              老左派人物的解释是，当时改革开放的弊病尚未充分暴露，              群众没有支持左派，他们

否认自己在理论上有重大缺陷，他们的理论反思能力实在是太差了。 

                 要知道，现在虽然群众舆论是支持反思改革的，但既得利益集团的势力也比90年代初期要大的

多，特别是吸收了一大批知识分子和媒体参加。 中国出现了一系列社会结构的变化，比如市场机制基本建立，知识

分子职业化，国家机关专业化和科层化， 这都是社会基本的体现，也是‘中左和中右”思潮的社会基础。  

              而极右思潮的基础只所以独占主流，实在是因为权力资本化发展太快，腐败势力的蔓延和国际敌对势

力的支持。  

              决策层指导思想的失误当然是关键的原因。  

                 现在左派的发展，主要是依靠领导层支持马克思主义工程，才掌握了一定理论资源。  

              如果以为形势表面好转就拒绝反思自己，那么再次失败就不是悲剧，而是闹剧了。  



              因为极右所代表的利益集团，并没有受到真正的遏制，其社会基础是极其强大的。  

              说句悲观的话，我们能作为“非主流”能够尽自己的良心，或者叫做行使这种知识分子的社会批判功

能，为弱势群体说句话， 已经很不错了，  

              到现在居然能够自立门户， 居然能够有点影响，甚至于居然能够非常有限地影响政策， 已是求之不

得。 想当主流吗？  

              我们一无这野心，二无这必要。因为我们只在一种条件 
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