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由中国社会学会家庭社会学专业委员会和上海社会科学院家庭研究中心承办的“家庭政策——国际视野的启示和中国实践”分论坛于7月15日在银川

宁丰宾馆201会议室召开。本次论坛共收到论文32篇， 其中16篇论文分为4个单元在会议上作了交流发言。与会者围绕家庭政策，参照他国经验，立足

中国现实，就如何帮助和支持家庭，巩固家庭稳定性、提升家庭抗风险能力展开了广泛而热烈的讨论。大致可归纳为以下三个方面： 

首先，研究如何从国际经验中汲取养分，从他国家庭政策的发展过程来观照中国家庭政策的目标、制定和实施是本论坛的主旨。哈尔滨师范大学

郑杨副教授通过对瑞典、法国和中国的育儿政策进行比较，揭示了不同国家的家庭政策都旨在解决本国某个时段面临的主要社会问题，比如瑞典的家庭

政策旨在提高女性就业率，法国的家庭政策旨在提高人口生育率，而中国的家庭政策则聚焦于降低人口出生率。通过对中国人口红利的不可持续趋势分

析，郑杨指出，当前中国主要依赖亲属网络（主要指祖辈）来维系女性就业和儿童抚育的模式并不可持续，国家仍需从现代家庭在工业化和城市化过程

中的功能转型，以及社会性别平等的视角来思考育儿责任在国家、社会和家庭的分担，超越当前社会政策制定仅以“为减轻国家或企业的社会负担而强

调家庭责任”为唯一考量维度的现状。浙江工商大学的张敏杰教授通过全面回顾和梳理德国自魏玛时代到东西德统一后的家庭政策，指出虽然不同社

会、经济和政治发展阶段的家庭政策有很大差异，但在当前德国面临老龄化和少子化以及劳动力人口急剧萎缩的情况下，德国家庭政策被视为社会政策

的重要组成部分，只有通过福利政策来加强对于家庭的各项支持，使家庭的经济功能、情感功能、抗风险能力等得到增强，才能推动家庭服务于国家利

益。上海应用技术学院的徐琼副教授，从社会工作的优势视角出发，以日本老年人的居家护理制度为例，分析了如何挖掘家庭和社区自身优势以弥补老

年人照料的正式服务资源不足。在评论和讨论阶段，与会者对中国如何借鉴他国经验进行了热烈的讨论，大家一致认为不能照搬照抄他国的政策，我们

必须面对中国家庭巨大的地区差异和群体差异的现实，家庭政策到底该如何定位、其核心内容该如何设置，其管理和实施机构的设置都亟待进一步讨

论。 

其次，多数研究以实证资料为基础，关注中国的家庭结构、生命周期以及家庭价值的变迁，分析家庭政策制定的对象和基础环境。河南财经政法

大学的周福林副教授利用全国五普资料，分析了60岁以上的老年人的家庭结构和住房条件等进行了描述性分析。南开大学的吴帆副教授采用“中国健康

和营养调查”2009年的数据，对中国家庭生命周期的时序结构、关系结构和功能结构的变化进行了分析，指出了制定针对空巢家庭增多的社会政策的重

要性。在讨论阶段，与会学者就中国空巢家庭的界定和操作化测量提出了不同意见，尤其是将最后一个子女目前不在家视作父母进入空巢阶段值得商

榷。现实生活中子女大学毕业以及外出打工、参军后很有可能又回到父母身边生活，成家后有的会与父母组成主干家庭，有的可能会与父母分开居住，

但当孙子女出生后又很有可能住在一起，当孙子女长大后父母与子女又再次分开，到了父母年老失能或丧偶后又与子女住在一起。所以，独生子女家庭

的生命周期比理论上的“形成—扩展—稳定—空巢—解体”过程要复杂得多，“空巢”的涵义也与西方家庭不同，文章所得出的60年代出生的被访平均

44岁、子女平均17岁就进入空巢家庭等结论似不符合实际。因此，在判断空巢家庭的比例和社会后果时仍须十分谨慎。河北农业大学的董金秋副教授基

于一项河北省保定市518个居民的调查数据讨论了家庭在未来的稳定性。董教授的论文设计有鲜明的创新，但也引发了与会者关于研究目标与测量指标

的一致性、对既有量表如何改良等研究学术规范问题的热烈讨论。上海社科院的徐安琪研究员在使用一项上海和兰州的抽样调查数据的基础上，辅助其

他一些全国性抽样调查结果，并与美国2000年后的全国调查数据相比较，分析了当代中国人的家庭价值观现状，批判了在理解家庭价值观变迁上通常采

用的传统与现代、正确与错误、家族主义和个人主义的简单二分法，建议将家庭价值观分为核心价值观（具有跨历史和跨国界的特征）和一般价值观

（具有多元性和随时代发展而改变的特征）进行分析。上海社科院的张亮助理研究员比较了世界上多个国家的统计数据，通过对婚后不育的宽容度、意

愿、终身不育和晚育行为等几个指标的分析，揭示了虽然晚育和不育现象在世界范围有所增加，但从比例上看在任何国家还都是少数，而中国的终生不

育比例则更低且没有上升趋势，因此，中国丁克家庭规模扩大的预言并无现实依据。 

第三，部分研究者侧重对家庭变迁趋势的总体判断和家庭政策总体发展思路的探讨。河南社科院的周全德研究员和安徽社科院的顾辉助理研究员

都对中国家庭当前面临的现实挑战和社会政策制定的方向进行了概括性的思考和建议；上海社科院的徐浙宁副研究员从如何促进上海家庭生活生存、代

际发展与更替和社会适应三种能力的角度提出了制定相关家庭政策的建议；南京大学的陈友华教授和祝西冰博士研究生则从法律与家庭的关系角度，分

析认为应从调整最低结婚年龄、家庭财产分割和离婚手续等方面来完善婚姻法，使之促进家庭的发展。除了对家庭政策总体发展思路的探讨之外，与会

者还对具体的家庭政策介入家庭实践问题进行了探讨，比如，如何加强家庭教育指导、如何改善家庭经济状况、如何平衡工作与家庭生活之间的矛盾，

以及如何减少家庭暴力等等。其中，中国社科院的张翼研究员以家庭动态调查数据为基础，分析了不同阶级阶层发生家庭暴力的不同表现形式，以及社

会阶层地位和家庭结构的变动对家庭暴力发生之间的关系，引发了大家对家庭冷暴力的界定和政策干预可能性的讨论。 

总体来说，本次论坛讨论主题集中且热烈，与会的家庭研究者和社会工作人员普遍认为，家庭不应该仅被视为个人生活的安全网和社会改革的

“减震器”，还应该被视为预防社会问题发生、提升社会可持续发展和国家核心竞争力的重要战略阵地。从中国目前的家庭压力和国家发展的战略角度

来看，家庭政策研究该聚焦于研究如何削减儿童教育和发展机遇的不平等，如何促进人口质量和性别结构合理化，以及如何减轻女性家庭照料责任以促

进劳动力就业领域的性别平等。但如张翼研究员所言，研究家庭政策的设计理念固然重要，但研究如何操作也非常重要，在政策设计之初就要想到如何

执行，操作化本身也应该是设计的一部分。 
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