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电脑架构的社会网路：社会学研究的新领域 

吴齐殷 
 

    一、 导 言 

    二十世纪下半叶的电脑革命，无疑的已对人类社会产生钜大的冲

击。而电脑科技持续快速的发展，也逐渐对人类的行为模式产生深远而

广泛的革命性影响。电脑对现代人类的日常生活，产生如此深邃钜大冲

击的最直接证据，即为「现代生活电脑化」的症象显现。举凡交通(例

如汽车工业)、传播娱乐（例如电视、电影)等，影响二十世纪人类日常

生活，最深最钜的事物，都已深受电脑的「感染」，而无法置身其外。

九零年代之新一代的电脑科技革命；例如网际网路的疾速扩充发展、

real time 讯息的传布与接收、线上资料库的普遍建立、到world wide 

web无远弗届的串连等等，更彻底地改变了人类生活的基本型式。当代

社会中，一般人类日常生活之食、衣、住、行、育、乐等各类活动的讯

息及实际需求，如果是透过电脑网路的媒介，基本上也都可以立即获得

一定程度的满足。如此「新鲜」的生活经验，乃是人类社会历史中所未

曾有过的。因此，已有学者宣称这是人类继「知道用火」之后，第二件

对人类社会造成革命性转变的重大科技事件。这些学者当中更为乐观的

一群人，甚且已经预言了一个以电脑网路为基构的，人类社会的终极

「乌托邦」，就将到临。而且，这个终极「乌托邦」就会在最近的、离

当代人类社会不会太久远的，已可预见之「未来人类社会」中实地体

现。这帮人基本上认为：二十世纪电脑科技的发展，比十八世纪工业革

命对人类社会的冲击更为钜大，影响更为深远，造成人类社会因而转捩

的历史意义，也将更为突显。然而，人类社会真的会因为电脑的介入，

而从此变的更美好吗？其个中实情至今还是个未知数。对当代人类社会

而言，则仍是个未解的谜团。即便只是纯粹学理的探讨，众多学者之

间，仍是众说纷云，尚未能达成共识或一致的结论。有关电脑对全体人

类所造成之社会上的以及社会心理上的冲击，西方学界经多年的仔细钻

研，大致上建立了三个各自不同的理论观点。首先即如前述，一群乐观

的社会学家、心理学家及哲学家辩称电脑乃是近几世纪以来人类社会文

化的最伟大发明。此项发明将无可置疑地对当代的人类社会产生革命性

的，深远的，但却积极而正面的影响(Simon,1982)。根据这派理论的观

点，「电脑化」将有助于帮人类从当代社会的病症(ills)中解放出来。

以社会层次而言，电脑将有助于社会资源依「效率」及「增产」的原则

而重新分配。世界上粮食、资源等的不足与不均将可藉此得以避免；而

世界性的突发的饥荒或天然灾难，人类也将能够藉电脑网路之力而得以

更有效的应付，因而可以大大地降低国际间的不平与紧张。在个人的层



次上，电脑也有能4O将个人从单调的、例行的工作生活中彻底解放出

来，因而使得人人能够有更多的时间去发展各自独有的潜能与兴趣

(Deken,1981)。换言之，电脑及电脑所架构的网路将使人类社会更人性

化，而个人生命的存在价值，也将因而获得无限的提升而更被强调、重

视。个人藉此可重拾生命的尊严，人生亦将从而变得更为深刻、更有意

义。 

但是，另外也有一些比较悲观的学者，他们则持全然相反的看法。其理

论重点在于一个简单的逻辑辩驳之上：电脑同样也将有同等的机率，可

能会对人类社会产生消极而负面的冲击。 Brod(1984)即指出：电脑科

技的发展，无论是软体或硬体，都有愈来愈让即使是第一次的使用者都

能轻易玩上手的趋势。如此一来，导致许多人宁愿和电脑打交道，也不

愿多花一些时间在与其他人的沟通和互动上。从这一个观点来看，这些

悲观论调的支持者乃是非常忧虑的预见了电脑在社会上的、在人与人之

间的关系上的、甚至是在个人自身之上的，使人更加异化、而与其所生

存之社会环境更加疏离的潜在破坏力。对人类而言，电脑乃是一把双锋

的利刃，使用时若稍有不慎，就可能惨遭不测之祸害。这些悲观的学者

所戒慎恐惧的就是：在「一切电脑化」的路途上，人类所需付出的代

价，无疑的将是很昂贵而且沉重的。 

最后还有一些人则持比较折衷的看法。这些人基本上是把电脑看成是：

一个本身不好也不坏的东西；既可能可以是好、也可能可以是坏的事

物。至于是好是坏，其关键则在于人们如何去对待电脑。换言之，电脑

之于人类，犹如一种文化的罗式墨迹测验(Turkle,1984)，在当代这个

凡事资讯化的年代里，电脑乃是当代人类生活的一个隐喻或象徵，人们

将他们对「电脑」此一新奇事物的感觉、忧惧与期望，全部都投射在这

个「资讯化」的社会中。这些人的观点，同时也将电脑视为一个机会

(opportunity)，认为电脑将能够帮助人类更深入地理解其自身的意

识、价值与本体。一个常被他们提起、引用的例子是:人工智慧与认知

心理学的合作，已使得人们能更加了解「思考」、「解决问题」、「知

觉」以及其他精微复杂的认知过程。总之，这些持折衷观点的学者提醒

我们大家:电脑之于人类，是敌是友、是好是坏，是机会还是噩运，完

完全全是掌握在人类自己的手中。这三种不同的见解，反映出电脑对人

类社会所造成的冲击，事实上仍在混沌未明的状态，其所激起的漫天尘

埃尚未落定。在这种情况下，若欲前瞻人类社会未来发展的方向，或是

预示电脑科技与社会变迁之间的复杂关系进程，则吾人必须重新审视、

深思近代电脑科技的发展结果对人类社会的意义为何。 

二、平民（Citizens）与网民（Netizens） 

当个人电脑（personal computer）刚被「好事者」加以应用而源源引

入社会之际，固然曾经在社会上，引起一阵阵「好之者」的惊叹与全心

崇尚以及「恶之者」的疑惧与亟力抵制；并且，有些人在做了良好的适



应之后，逐渐习惯地以电脑为生产工具，甚至进而使得电脑成为其个人

日常生活中不可或缺的一部份。这种种的现象在人类社会中，虽然也风

风光光地喧腾吵嚷过一时；然而，这些现象对于社会学者而言，或许尚

不足以引起这些习惯以「整体社会」为研究考量对象的社会学者的兴

趣。因为这些「个人电脑」之间，基本上是独立的而且是缺乏联系的。

这些个人电脑充其量或许只是「改善」了些许个人的生活或工作品质，

但对整个社会而言，意义或许不是太大。但是，当这些一部一部各自独

立的电脑，后来被以某种有秩序的方式，逐一串连起来之后；于焉在一

瞬之间，一个以电脑为基本单位的电脑社群(computer community)，突

然间从无中生有的形成了。这个「新生」的社群表面上看起来，虽然只

是由许多个人电脑所架构起来的、「静寂」的、电脑站(computer 

stations)的集合，或许可以电脑网络（computer network）姑且称

之。但是，透过如此的安排组构，却使得在一台个人电脑之前的使用

者，在有意无意之间，有了机会形成一个「活络」的、有生命力的社

群。令人惊讶的是：这个社群竟然也同样地具有沟通情感与传递讯息的

功能。而沟通的方式，除了私底下个人与个人之间的联系外，在个人与

网路中的集体大众之间较属「公共场合」的双向联系，亦成可企及之状

态。传统社会中资讯习惯由中央核心流向边陲地带的「沟通模式」，在

这个新兴的电脑网络中，已被彻底地颠覆、推翻。这个新兴的电脑网络

形成了一种「草根式」（grassroots）的联结。这种草根式的联结，最

大之特色就是允许那些即便是位于社会网络中最底层或最边陲的人，也

都与网络中其他位置上的人一样，拥有同等的机会在网络中，陈述他们

的意见、传达他们的心声。这个奇特而不同凡响的、炫人耳目的现象乃

使得当代社会学者不得不擦亮眼睛，开始密切注意其发展的动向。因为

这个「电脑网路社群」的存在，意味著一种新的、可能的人类社会的组

织或结构方式，已在当代的人类社会中，公然地被实验而逐渐成型中。

新的人类社会的组织方式，或许将会转移成以「电脑网路社群」的架构

为蓝本也说不定；而这个「电脑网路社群」的存在，也可能隐喻著新的

人类社会的社会秩序，将会逐渐透过（甚或必须藉由）这个电脑网路社

群来加以维持。而更令当代社会学者瞠目结舌的现象是：这个电脑网路

社群并不因此即划地自限，以目前已达成的「成就」为满足。如同《科

学怪人》一书中，法兰根斯坦博士（Dr. Frankenstein）的创造物，在

被拼整出来后，即不断藉著增生的驱体来占据空间，并在时间中自在地

优游一般；这个由当代人类社会所集体酝酿创造，并在二十世纪末叶趁

势崛起，突然冒出的「电子怪兽」－－电脑网路社群－－正逐渐由区域

性（local）的组合，加速演变成为无远弗届的，能将整个地球上所有

的人类社会在片刻间串连起来的网际网路（Internet）。然而，与「科

学怪人」不同的，这个「电子怪兽」并不仅仅只是一个相对于人类社会

的「客观存在事物」而已，这个「电子怪兽」甚且已「溶入」这个社

会，变成人类社会的构成部份，而且是甩脱不掉的核心部份。这个特出

的耀眼现象，更是令当代所有有识之士睁大眼睛拭目以待，而意欲窥其

究竟、探其意涵的。因为「地球村」、「世界一家」、「生命共同体」

等原本只是在理论上或概念上的「乌托邦」，如今似乎有了坚实的、方

法上的客观存在基础。 



对于社会学者而言，「电脑网路社群」所给予他们的最大启示则在于：

当电脑网路联络电脑之时，同时也就联系了使用电脑的人们，而就在

「联结上了」的当下这个时候，电脑网路就旋身变成了社会网络

（Wellman, Salaff, Dimitrova, Garton, Gulia, and 

Haythornthwaite, 1996）。这个现象对当代人类社会的意义是：这个

由电脑所架构的社会网络(Computer-Supported Social Networks, 

CSSNs)乃是虚拟社区(Virtual Communities)，这一个对人类而言是全

新经验的「生活事物」，的重要基础。与过往人类在真实社区（Real 

Communities）中，必须亲身与其他人来往互动的情形相比较，虚拟社

区中人与人之间的沟通（其实是电脑与电脑之间的连线），较少有社会

面貌的接触（更可能是完全的陌生人）。而这种电脑连线的沟通方式，

基本上是较少道德束缚或社会规范的，而且是比较具有创意的（因为较

无成规可循）；但也因此是比较原始（较少掩饰）、粗鲁而直率的。虽

然有这些先天上的限制，然而电脑所架构的社会网络（CSSNs）却仍然

能够撑持强联系（strong ties）、中联系（intermediate ties）与弱

联系（weak ties）等，这些在真实社区中才会有的网络关系特性；进

而使得电脑所架构的社会网络可以拥有足够能力在虚拟社区中（甚或就

在真实社区中）提供讯息（information）的交换和社会支持（social 

support）（Wellman等人，1996）。无疑的，这个由电脑所架构而成的

社会网络，在当代的人类社会中，乃是最引人注目的现象。而网路社会

与网路之外的传统社会最大不同之处，乃是网路社会极度欢迎所有网民

参与知识活动（intellectual activity）。所有网民都受到鼓励有自

己的意见与看法，并且勇敢地把这些想法「公诸于世（网路）」。因为

网路社会深知「众志成城」的道理。合众人之力的脑力激汤，最能够形

成稳固而成熟的思考。在网路社会中，资讯不再是一种固定的商品或资

源，它变成是可以合众人之力，不断加以修改增添的「共享智慧财

产」。它把个人的思考过程从孤立无援的状态，转化成一种能与他人相

互折冲的动态（dynamic）过程。这使得一位网路使用者，都可以在网

路社会获致一个「独特而且有用」的角色。即便这些网路使用者在真实

社会中都只是再平凡不过的老百姓。简言之，电脑网络社会的架构，这

个廿世纪末叶最重要的显著事件，有可能是人类社会又将面临大转变

（great transformation）的一个起始事件。然而，在探讨这个新型式

的社会网络对人类社会的意义及其可能的影响冲击之前，吾人有先针对

「电脑架构的社会网络」的本质加以认识理解的迫切必要。 

首先，若要说明当代的人类社会比起过往的人类社会有什么不同或特殊

之处的话，则或许我们可以用平民（Citizens）及网民（Netizens）两

个基本概念加以统摄。换言之，在「电脑所架构的社会网络」尚未成形

前的过往的人类社会，基本上是清一色由平民所构成的单元性社会；而

「电脑架构的社会网络」形成之后的当代人类社会，则是由平民与网民

所共同构成的的双元性社会。于此，「平民」这个概念，泛指生存于所



有人类社会中的一般人民；而「网民」这个概念，则意指某些特定类型

的人民。这些人是因工作、兴趣、个人特殊需求、或任何其他目的之

故，经常在电脑面前，透过电脑连线所形成的网络，而愿意主动（或被

动地）与网络中所有可能联结到的，其他的电脑使用者之间产生互动

（可能是讯息的交换，也可能是情感的联系等等）的特殊的一群人。面

对当代社会这个「平民加网民」的「二元性」特质，社会学者第一个要

问的问题自然是：这些网民是否具有任何的特性或特徵，而能与传统的

平民区分开来？第二个问题则要进一步探问：若网民真的具有一般平民

所没有的特徵或特性，则这些特徵或特性是否具有任何的社会意义，反

映出任何的社会事实？最后的一个问题，则是在前两个问题都成立的情

况下所要追问的：当代人类社会中的「网民人口」所占的比例为何？是

否已达「量变以致质变」的境地？ 

在试图回答这些问题之前，先让我们回顾一下「电脑架构之社会网络」

的发展历程，或许可以帮助我们□出一些线索来。「电脑架构之社会网

络」最早是在1960年代即开始进行。美国国防部的先进计画研究部门，

发展出APPANET以连结各较大规模之大学的电脑及其一些特定的使用者

（Cerf，1993）。而一套原本用为美国政府各部门间紧急联络的网路系

统，也于1970年代中期对学术界开放，开始为科学研究者（当中也包括

社会网络分析学者）之间的「电脑会议」提供辅助与服务（Freeman，

1986）。然而，最为大家所熟知的则是1980年代中期后，因为个人电脑

的飞跃发展配合网路技术的勃兴，透过数据机、区域网路等方法，使得

个人电脑与各主要学术部门或政府机关或商业机构的大电脑间，逐渐取

得了「密切之联系」。接著这些大电脑之间，彼此藉著全球性的网际网

络以及WWW（World Wide Web）的方式，也逐渐连结成环环相扣的讯息

沟通网络。就是透过个人电脑与大电脑之间的区域网路的扩张和大电脑

与大电脑之间网际网路的逐一联结，这种「网中含网」的联结策略，已

使得1990年代人类社会中的电脑逐渐交织成一张弥天覆地的大网。这张

大网轻易地就网住了社会观察家的注意视线。据估计全球目前大约有四

千万的「网民」。然而，目前这张已经成型的大网还在以大约年加倍的

速率成长中（Wellman，1996）。也因为如此，使得想要精确估计到底

有多少网民的企图，变成一项很艰钜而不易达成的工作，因为全球天都

不断有新的成员陆续加入。这张几乎网住整个地球上所有人类社会的

「电脑网络」，也因此不断在加大加密之中。 

于此，让我们回过头来思考前述之三个问题。根据Newsweek（1995）的

一项调查，当代人类社会中的网民所共同具有的特徵是：1）政治上属

保守主义者，2）白人，3）单身，4）男性，5）讲英文及6）大多数居

住在北美地区。这些网民当中，大部份是专业（学有专精）人士、经理

级人士及大专学生。在另一项对网民的调查中发现，虽然有迹象显示女

性的网民人口也在逐渐增加之中，这些样本中的网民，仍然只有不到五

分之一是属于女性（Pitkow & Kehoe，1995）。这些网民（不分性别）

中，有三分之二以上曾受过大学以上的教育，且年平均收入在美金六万

元上下。这些调查的结果似乎已经回答了我们所问的第一个问题：当代



人类社会中的「网民」是具有某些特徵的。这些调查结果顺便也帮我们

想到了另外一个问题，那就是：那么台湾地区的「网民」具有哪些特徵

呢？事实上，至少到目前为止，对于台湾的「网民」，我们仍然不清楚

有没有一个比较清楚的轮廓可供指认。于此，我们似乎有立即著手进行

一次全国性网民调查的必要，以帮助我们自己回答这些问题。回到前述

的第二个问题：保守主义者、高教育程度、高收入、白人、单身、男

性、使用英文为主要语言......等等，这些网民的特徵有无任何社会意

义？回答这个问题之前，让我们再看另一项调查研究结果。根据一项由

纽约大学Traub都市研究中心针对北美地区所做的研究发现：网际网路

对社会的冲击，主要在于它只是强化了少数几个都市中心及其周围地区

在经济及智识上的领导地位。这个研究发现传统的美国东北部及中西部

都会区加上加州及华盛顿特区，即是美国网际网路最紧密集结的地区。

其中尤其以加州的Santa Clara County为最密集的地区（总共有超过五

十五万部的主机，以及千人中有三百五十五位网民）（New York 

Times，1996）。这项调查研究结果加上前面所讨论的网民的特徵，合

起来也使得第二个问题的答案变得十分明确。这些网民所独具的特徵或

特性，是具有某种社会意义的。无怪乎前年（1995）法国总统席拉克要

忧心忡忡的警告并提醒法国人民：「如果让英文继续主宰资讯高速公

路，那么我们的下一代将会处于经济上的和文化上的边陲地带」。他要

法国人民认清如果任其发展，则下一代的法国人民将无法以法文去思

考、去沟通、去感觉、去祈祷。一言以蔽之，法国席拉克总统所戒慎恐

惧的乃是「文化帝国主义」藉网际网路的便利，更将大行其道。于此，

免不了要回顾思考一下我们台湾自己的状况。不幸地，至少到目前为

止，我们的主政当局似乎仍未意识到这个问题的迫切性与严重性。 

最后一个问题，同时也是最关键的问题就是：如果当代社会中的网民具

有某些特定的特徵，而且这些特徵会对社会造成影响或冲击。则当代人

类社会是否已面临了因量变而生质变的时刻了？要回答这个问题，必须

先要能够确切掌握网民在当代社会人群中所占的比例。如前所论，我们

目前仅知网民约略是以年加倍的速率扩增中，但全世界到底有多少网

民，或是个不同的社会中包括有多少的网民，则因种种因素，尚难以加

以精确估计。另外一个必须加以正视、思考的重要问题是：是否所有的

平民(citizens)都拥有同等的机会成为网民（Netizens）？抑或是平民

中具有某些特质（无论社会的或个人的）的人，才能具有优先成为网民

的特权？凡此，都是关心当代人类社会变迁趋势的社会学者们，所需加

以思虑、研究的课题。 

三、个人与组织关系的重构 

前面提到由于电脑之间的连锁连线，逐渐形成了电脑架构的社会网络。

随著此「电脑架构之社会网络」的发展，这个由电脑架构而成的「社会

网络」也浮现了至少三层的社会意义：其一、即使从未谋面，网民之间

也可能因为彼此间的趣味相投、志同道合，逐渐发展出「友谊」、「伙



伴」、甚至「情侣」、「配偶」等等原本只有在真实的社会网络中，仰

赖面对面的互动与沟通才能建立起来的默契或亲密关系。透过这样的

「默契」或「亲密关系」，「陌生」的网民之间不但可以交换讯息、互

通有无，也能从中获取「社会支持」与「归属感」，甚或从中获取了

「自我认同」。只是这种关系的建立，往往只是片面的，网民往往不需

暴露太多的自我真实面貌，即能在网民社群中进行「社交活动」。其

二、当代社会中的白领工作者，可藉此网路之便进行「电脑支持的团队

合作工作」（computer-supported cooperative work, CSCW）而不受

空间距离的阻碍。与此同时，这些白领工作所任职之企业母体，亦可藉

此进行复杂工作任务分工的整合，并藉此减少营运成本与来回的旅程和

时间，可谓一举数得。其三、当代社会中的各阶层的上班族或低阶工作

者，亦可藉此网络而兼得工作与家务两顾之利。一方面可在近旁照顾子

女家人，同时共享家园之乐趣，另一方面亦可藉网路进行日常的工作任

务赚钱养家；而这些工作者的上一层管理人员亦可透过网路来进行工作

品质的监控。如此一来，这些人员的企业母体，即不需费心为一名员工

张罗工作场所或办公处所。因此，企业本身既可大幅降低在这方面的营

运成本，同时又提高了生产力。 

本文导言里所提到的：个人从其工作宿命中彻底解放出来的预言，在此

「电脑架构的社会网络」中似乎见到了一些曙光。但吾人若进一步思考

以上所列之三层意义，事实上，这些命题或许只是一些乐观之人在「人

性乃是自动自发且积极向善向上」的假设下，过于天真的想像。虽是如

此，但如果我们把这些命题当作研究假设，于此则社会学者们可以检证

的是：个人与组织之间关系的重构，在「电脑所架构之社会网路」的前

提下，是否真的会是如上所言的是单一向度地（Monotone）往积极正面

的方向发展？还是它会朝另一个消极负面的方向进展？还是另外有一些

隐匿而尚未被发掘的关键因素（结构的或社会心理的），才是主导电脑

架构之社会网路的发展方向的主因。这些都是当代的社会学者所面临之

最迫切的，而且必须加以解决的课题。 

四、沟通方式 

由网民所构成之「电脑社群」的沟通方式与一般平民所构成之「社会社

群」的沟通方式，其最大的不同之处乃在于：一般平民的沟通方式是亲

身参与的沟通（in - person communication），而网民的「沟通方

式」则是完全依赖电脑网路传达的沟通（computer-mediated 

communication）。电脑网路传达的沟通方式，先天上缺乏所谓的「社

会面貌」（social presence）此一在传统的亲身参与沟通方式中最重

要的质素。举凡沟通参与者口语的音色、腔调、音量和非口语化的讯息

如：瞪眼、扬眉、撇嘴、皱鼻等肢体语言，以及外于（但会同步影响）

沟通参与者的沟通环境（例如：与会地点、座位型式、谈话气氛）等

等，在电脑网路传达的沟通中都一一付之阙如。另外，参与者的年纪、

性别、种族、相貌等等也不为彼此所知悉。在这种情况下，若与亲身参

与的沟通方式对应比较，电脑网路传达的沟通方式有著什么样不同的特



 

性呢？一般早期的研究多半著重在探究：由个别的电脑使用者所形成的

小型沟通团体（当然是藉电脑网络而形成）之间的沟通方式特性。这些

研究有一些非常有趣并且深具启示性的研究发现：首先，这些研究发现

了在电脑网路传达的沟通方式之下，参与者参与沟通的频率增加了；同

时所有参与者之间所占据之发言的地位，似乎也更加平等

（egaliarian）；而且更多的构想或观点被参与者所提出讨论；与此同

时，却更少有意见领袖或主宰讨论的人物出现的情况（Kiesler 

et.al.,1984; Rice,1987; Weisband et.al.,1995）。 

换言之，电脑网路传达的沟通方式，虽然缺乏「社会面貌的接触」此种

只有在亲身参与的面对面沟通时才会有的特性；但却似乎更能够鼓励沟

通参与者在参与沟通之时更为积极勇敢直言不讳、更为自由主动，甚而

更有创意。但是电脑网路传达的沟通方式，真的是如此完美无缺吗？实

际上却也未必见得。早期的研究往往也发现：电脑网路传达的沟通方

式，常常也令沟通参与者更勇于在「大庭广众」（当然不是彼此面对面

的）前互相以极端或攻击性的语言相互较量（Kiesler et. al.,1984; 

Keisler,Seigel,and McGuire,1985）。也就是说，传统的「亲身参与

沟通方式」的一些偏差现象，仍然可以在电脑网路传达的沟通方式中见

到，而且以更直接，更赤裸裸的方式进行。究其原因，可能是沟通参与

者因此而必须付出的代价（社会成本）或忍受的伤害，因为不是直接面

对面而有所「屏障」、缓冲的缘故，因而远低于亲身参与的沟通方式所

造成之后果。从这个观点来看，网民藉由电脑的转达而取得沟通的现

象，似乎更符合持折衷观点的社会观察家。网民身上所残留的平民特

性，仍然对网民在电脑沟通网络上的行为，有一定的影响作用。换言

之，当代之新兴人类---网民，对此创新事物的想像力与使用创意，有

部份（可能是很大一部份）还是根据他们在真实社会里的真实生活经验

而来。 

诚如上面所讨论的，有证据显示：利用电脑网路传达的方式，以进行沟

通的工作团队或小团体，在正常情况下，往往较有可能产生高品质的构

想或工作策略。但在提出构想可能过于繁多，而且成员间缺乏依据职位

高低的「自然裁决权」的情况下，参与沟通的成员间，想取得一定的共

识，可能需要花费更多的时间与精力进行说服、协调与整合意见的功

夫，结果可能使得情况更为复杂。沟通参与者若想藉电脑作为沟通的媒

介以避免传统亲身参与沟通方式的「会议冗长，无效率及人际关系复

杂」等令人厌烦的情境，在此状况下反而可能会令人陷入另一个更难解

脱的情境。而且，若我们更仔细的探索电脑网路传达的沟通方式，则将

会发现这种沟通的方式，事实上也并非是完全匿名且彼此之间一点也不

知道对方的身份地位的。因为网民在真实社会中的身份地位，往往可能

藉由? 言语文字的应用，- e-mail的位址及? 网民所使用的签名档（往

往附有有工作之位阶、头衔等讯息）在有意无意之间泄漏出来

（Walther,1992）。这当中所透露的社会学意涵，乃是相当丰富的。因

此，对于社会学家而言，也许更重要的研究课题并不在于判定或比较这

 



两种不同沟通方式的优劣，而应该更著重在讨论网民们（尤其是身上尚

残留有平民特性的份子）如何藉著由这两手策略，更弹性的与周遭人们

进行沟通。已有研究发现：在暧昧不明、敏感的且在技术上属于困难的

情况下，网民倾向于采取传统的亲身参与方式进行沟通；而在沟通时可

能会产生一些不愉快或忧惧的情绪、或是处理的事物过于琐碎、繁杂之

时，网民则往往倾向以电脑网路传达的沟通方式来避免一些无谓的烦恼

（Rice,1987;Jones,1995;Walther,1996）。另外一个已被发现的有趣

现象就是：电脑网路传达的沟通方式也常被网民们巧妙地用来与他人保

持社会距离（social distance）以取得更大的隐私空间。这些现象反

映了：理性选择（rational choice）的原则，似乎还是网民们行为的

基本依据。以上所讨论的，是从网民自身出发来思考新的沟通方式的社

会意义。事实上，我们还可以从结构的观点来审视同一现象。例如：网

民的性别、社经地位以及他们所掌握的职位资源（如：天时、地利或人

和之便），甚至他们所在之工作组织结构和他们的社会总体网络等等，

都可以帮助我们更深入了解网民们沟通的方式的社会意义。对社会学家

而言，这个结构的现象，或许更具有挑战性。 

五、电脑架构之社会网络的信任问题--陌生人与熟人之间 

无疑的，如同许多实证研究所发现的：绝大多数在电脑所架构的社会网

络上所进行的沟通、互动，仅仅只是讯息的交换，与互通资料之有无。

当然也有将自己所面临的问题直接布告到网路上，请其他网民帮忙解决

的现象。但这基本上不脱交换讯息的基本模式。然而，对于社会学者而

言，纯粹只是讯息的交换或许还不至于引起太大的兴趣。但是，如果在

交换讯息的同时，也附带流露了人情的关怀或处境的关切，则电脑架构

的社会网络的社会意义就突显出来了。前面曾经提到过电脑所架构的社

会网络的特性，基本上是比较缺乏所谓社会面貌的接触的。即便如此，

仍有研究发现：竟然有些网民（而且不在少数）仍试图在这个由一部部

的「电脑所构成的社会里」寻求社会支持，寻找友谊，甚至追求一份归

属感，即使他们所寻求的对象对他们而言，乃是素未谋面的完全的陌生

人（Rice & Love , 1987;Walther,1996;Wellman & Gulia,1996)。于

此就牵扯出即使在真实的社会里，处理起来也令人感到非常棘手的信任

问题。在真实的社会里，人际关系是如此这般的复杂、尔虞我诈，因此

即使是熟识之人或朋友间往来，往往都还需要契约、保证人之类的保险

措施，更遑论陌生人之间的互动。依我们在真实社会里的日常生活经

验，人与人之间的信任不是很容易就可以建立的。而却有为数不少的网

民，竟然企图在电脑架构的社会网络里寻求友谊、寻求支持、寻求信

任，即使他们所寻求的对象是全然的陌生人！可能吗？寻找得到吗？这

是我们会想要问的第一个问题；如果这样的诉求，确实是可能的，则我

们下一个问题将会追问，是如何办到的？再来，我们或许要继续追问：

电脑架构的社会网络中的「信任」，如何维持？如何终止？以及此特定

网络中的「信任」的社会意义为何等一连串的问题。至目前为止，有一

些已经完成的，西方的研究可以部份回答以上我们所列举的问题。例如

Lewis(1994)声称：在网路上互表支持，基本上不需花费太多的时间、



精力、或金钱（相对于真实社会里的情况而言），对许多网民而言，仅

仅只是「举手之劳」。因此，在「于人有惠」且「于已无损」的考量

下，网民乃有较高的意愿彼此表示支持或相互关怀。但总体而言，我们

对网路上特殊的「信任现象」仍没有太多的了解，需待进一步的努力。

然而，在注意到网路上陌生人之间互相信任的现象之时，对于社会学者

而言，或许有另外一个有趣的现象亦不能忽略。这个现象就是：网民其

实不只是与陌生人沟通往来而已。有很多迹象显示：有很大一部份的网

民也利用电脑网路与他们熟识的人互通声息与互致彼此关怀之意。换言

之。有些原本即已互相熟识的网民，藉电脑网路无远弗届的犀利与方

便，如今已可以轻易克服空间的障碍与阻隔，而能够继续维持彼此间的

密切关系。这个现象的社会学意涵为何？第一、它意谓著在传统真实社

会中，因迁徙他处而被迫中断或因空间距离过于遥远之故久而久之自然

中止的友好熟识关系，在当代的网路社会中，可藉电脑网路之力得以轻

易地继续维持。第二、如此一来，一些彼此从小时候即悉心培养起来的

情感友谊，或经历长时间历史锻练的社会关系，即可不因外在客观因素

的变动而横遭切断。换言之，网民的意义他人（significant others）

可能因而变得更为重要，更为可靠，更可依赖而更可信任。即使那个人

在空间的意义上并不在身边。例如：假设某一个家庭的成员因工作、就

学或任何因素而使得全家人必须「辞根散做九秋篷」，长久忍受亲人分

隔数地的离思，享受不到一个「团圆的家庭」的温暖和温馨感；若藉电

脑网路之便利（快速而又低成本，甚而是免费的），不但可以让分隔数

地的全家人同享「千里共婵娟」的意境，亦可重新塑造一个「家庭」的

团结感，让全家人在电脑所构筑的网络「家庭」里紧密的团圆，共享家

庭的温暖。对于社会学者而言，这是否意谓著：「家庭」这个传统的社

会组织，将因电脑网路之助，而有了新时代的意义。第三，网民藉电脑

网路一方面与陌生人互动，一方面维持与熟识之人的联系，两者相辅相

成，将可扩展网民的社会网络的触及层面（包括垂直的与水平的网

络）。也就是说，网民所拥有的「生存的空间」理论上应比一般平民来

的宽广许多。但实情是否如此，则需进一步探究。当然有关电脑网路上

的其他层面的信任问题，尚有许多。例如：利用网路进行商业交易活动

时，厂商与顾客之间的信任如何建立等等问题，都值得进一步探讨。 

六、电脑架构之社会网路的社会联系（social ties） 

传统真实社会底下的社会网路都是由众多的社会联系所组成。这些联

系，无论是强联系（strong ties）或弱联系（weak ties），基本上都

需透过社会面貌的接触才得以维持。然而，由电脑所架构而成的社会网

路的特徵，就是社会面貌的接触极其有限，甚至于完全没有。在这种情

况下它还能维持其社会联系吗？根据实证研究结果答案是：可以。其方

法之一，事实上还是得透过网民之间社会面貌的接触，透过建构网民之

间的传统社会网络，藉由传统的方法维持。King(1994)的研究即指出：

一些积极参与网路中「互相扶持团体」以寻求痊愈（断根）的酒精滥用

成瘾者，其中大半在下了网路之后，仍积极透过电话联络与彼此见面等



方式，加强成员之间的情感联系。Wellman等人（1996）也声称「电脑

架构的社会网络」基本上也有能力兼顾特殊化（例如强联系）及一般化

（例如弱联系）等多个端点的社会关系。因为「电脑架构的社会网络」

所提供的高度弹性与匿名性，使得参与者在毋需顾虑隐私会暴露的情况

下，可能更有意愿积极与人「交心」以换取他人对等的回应。这主要是

因为「电脑架构的社会网络」本质上是志愿性的（Voluntary），参与

者可完全依照自己的意愿，决定何时加入或何时退出。当然也有一些非

志愿性的网路组织，但这是另一个议题，暂时不加以讨论。另外也有研

究指出：网民本身所具有的一些特殊的倾向，也是使得网路上的社会联

系得以维持的主因（Hiltz & Turoff, 1993）。例如：网民之间惺惺相

惜的亲近感，往往是彼此之间相通的共同兴趣使然，而不是因为彼此的

类似社会背景（如社经地位）所造成。网民在电脑网路中找到「知音」

的机会，可能远远超过传统的社会网络。另外，网民似乎往往同时也有

「愿意相信陌生人」的倾向，其景象有点像是1960年代，美国高速公路

上的车子，愿意停下来搭载要求搭便车者一程的情景。因为电脑网路的

高度的匿名性与随时可从麻烦（如果有的话）中脱出的特性，促使网民

较有意愿提供意见或帮助予以陌生人。由此观之，网路社会似乎是检验

社会交换理论的理想场所。但是，对于社会学者而言，该注意的不只是

网路社会的正面联系功能而已。因为，毕竟电脑所架构的社会网络基本

上只是提供一个客观的环境，能让这个网络「活动」起来的，基本上还

是人这种动物。既然是人，则人类所有的在传统社会中的一切坏行为、

坏习惯，照样有可能会展现在网络社会之中。例如：散播电脑病毒、结

党营私、或群集文斗或攻击异己等等「反社会行为」在网路社会中，事

实上亦时有所闻。换句话说，网络社会中，也是有「社会问题」的，也

值得社会学者密切注意。 

七、虚拟社区(Virtual Community)与真实社区(Real Community) 

前面提到当代人类社会中的网民，这些人也同时具有一般平民的身份，

因而拥有「网民加平民」的双重身份。因为具有平民身份，这一些网民

乃与一般平民一样享有真实社区的生活方式。以西方社会为例，在他们

一生当中或许会认识或「知道」一千个人左右，并与其中的一、二十人

保持密切联系(Kochen,1989)。又因为他们具有网民的身份，因为彼此

间同质性高，又有相同的兴趣与品味，透过电脑网路的社会联系，这些

网民之间慢慢也形成了存在于网路之间的虚拟社区。这个社区即如类似

Wellman（1979）所描述的解放式社区（Community liberated）。其意

指个人可藉现代资讯网路科技，在空间上不断向外延伸（不受时空限

制）。这个虚拟社区若有似无，但却确实拥有自己的象徵、自己的言

语、自己的规范、甚至自己的文化。于此，有一些非常有兴趣的研究主

题，值得我们加以探究。其一、由网民所建构的虚拟社区与一般平民

（不具网民身份）的真实社区，在本质上、组织结构上有何异同？其

二、网民的「虚拟社区」与其所俯仰其间的「真实社区」的关系为何？

他们是两个互不冲突、老死不相往来的社区，如某些研究发现的：频繁

的网路使用者倾向减少与他人面对面（包括电话、书信的方式）的沟通



（Finholt et. al.,1990）；还是两个互相渗透、耳濡目染、企图影响

彼此的社区，如另外一些研究发现的：频繁的网路联系使用者同时也倾

向使用其他的沟通媒介加强与他人的联系（Garton &Wellman, 1995; 

Bikson & Eveland, 1990）？接下来，如果网民的这两个社区之间的关

系不是互相独立的，而是有某种程度的交通，则其关系向度为何？是双

向的（reciprocal）互相影响关系，如「你泥中有我，我泥中有你」的

胶著状态，还是单向的因果关系（causal）？如果是单向的因果关系，

则是虚拟社区重构了真实社区，还是虚拟社区仅仅只是真实社区缺乏想

像力的翻版？这些环环相扣的问题，实在非常值得我们一一寻求解答。 

八、新统治阶段（New Ruling Class） 

前文曾经讨论到当代人类社会中具有网民身份的一群人，基本上内涵有

不同于一般平民所具有的特性。例如：他们之中多属男性，多数都拥有

高学历、高学位，大多使用英文为沟通时的主要与言，大部份是单身、

白人，且大部份人在政治上都属保守主义者。由此可知，这一群走在时

代最前端的人们具有非常高度的同质性，他们甚至有共同的兴趣，共同

的信仰，共享的文化价值观。而在实际行为层面上，他们可能也有相同

的喜好、相同的生活品味，更关键的是他们拥有（甚或控制了）将领导

人类进入资讯新世纪的知识与技术。这一批具高度同质性的特出的一群

人，在经过虚拟社区的酝酿培养之后，最终是否会形成一个共享「文化

背景」的虚拟种族(virtual race)而开始回过头来主导真实人类社会的

走向，无疑的是非常值得关切的议题。另外，更令人感到兴趣与关切的

是：这批人会不会最终成为人类社会的新统治阶级？如果答案是无可避

免的：会；则这些人将会如何主导人类社会？换言之，真实人类社会的

组织、结构、制度与文化价值体系是否会因此产生重大的转折等等，都

值得社会学者逐一加以观察思考。最后，我们责无旁贷的还有一个问题

需要去面对回应：如果没有任何其他可能的选择，人类社会终将由这批

人所宰制，则这个新的「社会组成」对人类而言有何意义？是意谓人类

将因而获得空前的大解放，还是预言将有更大的桎梧等在那里，等待人

类自蹈绝境？这是个非常严肃而必须加以正视的问题。吊诡的是人类社

会目前就在这个转捩点上；然而，面对这样一个变局，我们所知仍然不

多。唯一可以确定的是：二十世纪末叶电脑科技的发展与资讯网路的频

繁建构，已推动、促使人类的社会往资讯化社会的路途大步迈进。当前

这波浪潮已成不可逆之势。只是它还在发端阶段，人类还有机会驾驭这

股浪潮，为人类社会开拓一个比较理想、比较光明的生存环境，如果人

类够警觉、够智慧的话。 

九、结语 

如前所述，一个以电脑网路架构而成的「新的社会」，不管人类愿不愿

意或准备好了没有，已以雷霆万钧之势，不断冲击、挑战当代社会。人

类又即将面临另一次的「大转变」时刻。于此，值得社会学者深思的现



象；网路社会之所以能够被发展成型，主要是由于有大批既热情而又有

创造力的志愿网民的辛苦工作而来，而网络社会之所以能够持续成长壮

大，则是因为这个网络社会是由大多数位居底层的网民所共同掌控与享

有，而不是如传统社会一般，是由少数统治阶级所控制。因为是由大多

数网民的共同因素奉献与创造，网民们继续不断的参与贡献，则又成为

网络社会发展主要力量。总之，这一波强而有力的浪潮的冲击影响，对

人类的生活经验而言，将会是空前即使不是绝后的。例如：以电脑网路

为基础的「虚拟社区生活」与以人际关系为基础的「真实社区生活」之

间的相生相克（当然相辅相成也是可能的），此种虚中带实、实中有

虚，虚虚实实、变幻莫测之景况，直有如红楼梦中甄、贾宝玉的故事一

般。这两个不同性质社区的生活经验，对人类而言，将是其寻求生命意

义的最重要的参考点。至于最后将是虚拟社区生活经验一统天下，或是

真实社区生活经验进行绝地大反攻，还是两者间相互辩证而促使人类社

会进入一更高的境界，以目前状况而言，仍是混沌未明，尚还言之过

早。但至少对于社会学者而言，这将是一个千载难逢的大好机会。无论

是「隔山观虎斗」，还是亲自加入战团，社会学者必定都将有所收获，

成为人类社会历史发展之关键阶段的见证人。如同Lucky(1995)在其文

章中所点出的：当科学家们在讨论「资讯架构」此一「新社会」之下层

结构（infrastructure）的演化之时，不应只注重其技术

（technology）层面，社会科学家们更应该著重此下层结构的转移所传

达或透露的有关伦理（ethics）、价值（value）、法律（law）甚至社

会学（sociology）的意涵，因为这一切现象（电脑网路、虚拟社区…

等等），完完全全都是属于社会的发明（social invention）。只是令

人惊异的是：面对具有这么丰富社会学意涵的「人类社会大转变现

象」，有关的社会学研究仍如凤毛麟角。这种现象在当代台湾社会尤其

明显。台湾目前虽然已经号称是世界第三大资讯产品生产国，电脑使用

之普及率也日渐加速扩大之中，而且无疑地，台湾社会也已经笼罩在当

代全球「资讯社会化」、「电脑网路化」的浪潮之中。但在这新一波的

电脑科技对人类社会进行钜大的冲击之时，台湾社会似乎仍未做好迎击

的准备工作。在面对「电脑科技到底为我们的社会带来的? 是福祉还是

祸端?? 是社会不平等的缩4p还是扩大?? 是促进社会更民主化还是反其

道而行?等等钜观的问题，以及电脑科技对个人而言到底? 是更大自由

空间的解放还是更多心灵的禁锢？? 是个人前途发展的助力，还是绊脚

石？? 是个人追求幸福的承诺还是人们将经历更多灾难的预言?等等微

观的问题」之时，我们仍一无所知，答不出所以然来。在电脑科技的浪

潮，不断地冲击台湾社会之际，国内学界，应责无旁贷地，首先负起

「观其所由，考其所以，测其所向」的任务，针对「电脑科技」与「台

湾社会」二者之间的关系加以研究并□清其意义。 

如前所述，目前我们所亟需开展的第一项研究工作即是立刻著手进行一

次全国性的调查，先较确切地弄清楚具网民身份的人民，在全台湾人口

中所占的比例，以便评估「电脑网路社会」是否也已经在台湾逐渐成

型。在能够较确切地指认出网民之后，我们便可以进一步研究这些网民

的特徵（他们的社会类属、他们的心理状态、他们的生活态度、他们的



价值观、他们的行为、甚至是他们的职业位阶及所属之组织团体等

等）。凡此，都是社会学者可以著力之处。接著我们更可以扩大研究的

范围，将传统真实社会下的一般平民也纳进来，作为比较网民与平民之

间异同的基础。等这些基本的研究的成果出来之后，接下来可供研究的

空间就更宽广了。举凡对「个人与组织关系重构」的检视、人类沟通方

式的基本改变、人与人之间如何建立信任（尤其是在电脑网路之上）、

乃至网路上人际关系的建立等等，只要具有足够的社会学想像力，都是

俯拾即得的理想研究题材。当然针对台湾社会来说，研究重点似乎更应

该放在（一）电脑网路科技在当代台湾社会发展的现况及其意义，

（二）电脑网路科技对台湾社会各方面的影响评估及（三）电脑网路科

技对台湾民众行为及态度的冲击等层面；以便更确切的了解当代台湾电

脑网路社会的真实面貌。 

总之，人类社会（当然包括台湾社会）继「知道用火」和「工业革命」

之后，又一次面临了历史发展的大转变时刻。面对这样的变局与挑战，

人类实有无穷的机会让其所赖以生存的环境，能被「整理」的更理想更

舒适一点，如果人类真能记取历史教训的话。只是，至今我们对这样的

变局虽然有所体察，但所知仍然极为有限。所幸，这波电脑网路革命的

浪潮尚在初始发端阶段，我们如果动作快一点，还有驾驭这股浪潮的机

会，而不是活生生的被这股浪潮所淹没。 
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