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作为“他者”的“乡土中国”——兼论如何对待费孝通先生的学术“遗产” 
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摘要：当前中国社会科学研究中，不少学者自觉不自觉地将费孝通

笔下的“乡土中国”当成研究基点。在经验层面，“乡土中国”变成传

统中国乡村社会最真实的写照，构成理解中国乡村社会性质与中国乡村

社会变迁的起点。在理论层面，“乡土中国”中的一些概念成为理解中

国乡村社会现象的最好的“工具”，现实经验成为“乡土中国”的注

脚。在此意义上，“乡土中国”构成中国乡村社会研究的“他者”，限

制了学者的视野。只有突破作为“他者”的“乡土中国”的限制，在正

确地对待费孝通学术“遗产”的基础上，才能吸收和批判既有的学术资

源，从而推动中国社会科学发展。 
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任何进行中国乡村社会研究的学者，都是无法跳过费孝通先生的。

费孝通留下了诸多的本土性的理论资源，可供后来者吸收、借鉴和批

评；费孝通在中国社会科学本土化道路也作出有益的探索，可供后来者

学习。本文从《乡土中国》谈起，探讨“乡土中国”在当前学术界中的

位置，并从推进社会科学本土化的角度谈谈我们应该如何对待费孝通先

生的学术“遗产”。 

 

一、《乡土中国》中的“乡土中国” 

《乡土中国》是由14篇散文式的学术随笔组成的，费孝通以其敏锐

的学术思维与丰富的“社会学想象力”，建构了一幅比较完整、丰满的

中国乡村社会的图景。《乡土中国》是在作者早期进行了“江村”、

“禄村”等这样具体社区研究之后，在分析“在一定时空坐落中去描画

出一个地方人民所赖以生活的社会结构”的基础上，对这些不同类型社

区的社会结构作比较，并抽象出社会结构的原则，提炼出背后的“格

式”的一种尝试[①]。《乡土中国》在中国学术界经久不衰的影响力证

明费孝通的这种尝试是成功的。关于《乡土中国》介绍，和对《乡土中

国》中概念的讨论已经是很多了，本文不再讨论这方面的问题。 

《乡土中国》对于中国学术的意义首先在于，它建构一套关于传统

中国乡村社会的“理想图景”，即“乡土中国”。“乡土中国”成为诸

多“专业”学者和众多“业余”读者们想象传统中国乡村社会的对象，

也成为众多当前中国学者研究中国乡村社会的起点。另外，“乡土中

国”是“包含在具体中国基层传统社会里的一种特具的体系，支配着社

会生活的各个方面”[②]，是具有概念性质的“理想类型”。“乡土中

国”中的诸多概念，是作者对乡村社会性质、人际关系、社会秩序、社



会结构等的总结和提炼。这些概念“属于理性知识的范畴”[③]，成为

后来学者讨论中国乡村社会的工具。 

 

二、作为“他者”的“乡土中国” 

“他者”是指作为（西方）人类学研究对象的异文化，如原始部

落、少数民族等。异文化虽然是研究的对象，但研究最终还是指向本土

文化的，是为了通过异文化来反思本体文化。“异文化”作为“他者”

是为了反照研究者自身，是在对照中进行反思、批判，提升对本文化的

自觉意识。本文认为费孝通的学术位置和当前中国学术水平导致了，

“乡土中国”成为当下中国农村研究的“他者”。在当前的大多数研究

中，“乡土中国”成为理解中国乡村社会的基点。在经验层面上，“乡

土中国”似乎成为传统中国乡村社会最真实的写照，构成理解中国乡村

社会性质和中国乡村社会变迁的起点。在理论层面，“乡土中国”中的

一些概念成为理解中国当下经验的最好的“工具”，现实经验成为“乡

土中国”的注脚。这两者既反映了中国乡村研究的低水平，也反映了学

者们对学术理解的低水平。 

（一）对“乡土中国”的想象 

“乡土中国”是作者带着“文化自觉”，运用西方社会科学理论对

半过多世纪前的中国基层社会的“素描”。当前不少的农村社会研究，

将“乡土中国”当做现实。部分学者似乎以为当下的中国，还是费孝通

笔下的“乡土中国”。比如，苏力等人的“送法下乡”研究，就是将

“乡土中国”作为起点的，讨论了现代法制遭遇到了“地方性知识”的

抵抗。与众多高扬法律“普世价值”的法条主义者不同，苏力至少是有

中国现实关怀的。纵然如此，他也仅仅是将“乡土中国”最为反思“法

条”的“工具”，即用费孝通笔下的“乡土逻辑”来破除对“法条”的

迷信。但苏力等的研究也只是停留在“批判”的层面上，正如董磊明所

言“苏力在这个领域的学术贡献主要还是以‘破’为主；而‘立’则尚

显不足”[④]。苏力等人的研究之所以陷入这个困境，原因在于他笔下

的乡村社会“语境”是费孝通“乡土中国”，而非现实的中国社会。也

就是说，苏力等将“乡土中国”作为学术的起点，将对现实中国的想象

替代对现实中国的研究，导致了他们的研究难以被进一步推进。 

当前关于中国乡村社会的研究多是如此，即将“乡土中国”作为反

思、建构、批评的起点。部分学者用“乡土中国”的经验来反思西方的

社会科学理论，再用经过“乡土中国”修正的概念、理论来切割当下中

国经验，以为这就是理论与经验相结合，以为被“乡土中国”包装过西

方概念就是本土化的概念。殊不知西方的社会科学理论是对西方社会的

总结、提炼与抽象，纵然经过“乡土中国”的改造，也依然脱不了“舶

来品”的性质。在这种研究中，“乡土中国”与“西方概念”都是脱离

经验本身的，是理解当下中国现实社会的“他者”。 

还有一类研究是用“乡土中国”来反观当下的中国乡村社会，通过

与“乡土中国”的对比，总结过去与现在的异同。这类研究是将当下中

国放在“乡土中国”这个“镜子”中进行观察，尝试总结当下中国乡村

社会的性质，及其变迁的逻辑。这类研究是将“乡土中国”作为“历史



之镜”，靠它“反照”出的是当下中国的影子。当前中国社会正处于

“三千年未有之变局”中，没有历史的视角就很难发现社会变迁的轨

迹。历史的视角着重于对比，没有起点就没有对比。研究社会变迁的学

者们多将费孝通的“乡土中国”当做研究中国社会的起点，通过“今

昔”对比，探讨“今昔之变”。 

“乡土中国”仅仅是费孝通“尝试回答我自己提出的‘作为中国基

层社会的乡土社会究竟是个什么样子的社会’这个问题”[⑤]，无论我

们是否将这句话当做某种程度上的自谦之词，不能否认的是，尽管《乡

土中国》是至今为止理解中国乡土社会特性最好的著作（之一），但是

它确实“算不得是定稿，也不能说是完稿，只是一段尝试的记录罢了”

[⑥]。也就是说，作者自己都承认，“乡土中国”具有对传统中国乡村

社会想象的成分，是作者“一面探索一面讲的，所讲的观点完全是讨论

性的，所提出的概念一般都没有完全经过琢磨，大胆朴素，因而离开所

想反映的实际，常常不免有相当大的距离，不是失之片面，就是走样”

[⑦]。而当前的不少学术研究不假思索地将“乡土中国”作为真实的中

国，或者将其作为理论反思的基点，或者将其作为讨论现实问题的起

点，都是不合适。在这类研究中，对《乡土中国》的阅读替代了对中国

传统或者现实社会的阅读，借助于“乡土社会”的想象力，抛弃现实研

究中应有的社会学想象力，导致很多研究都是没有根基的，所得到的研

究结论也是虚妄的。 

（二）对“中国当下”的想象 

在对“乡土中国”的想象中，学者们误以为费孝通描述的“乡土中

国”就是真实的中国传统乡土社会，在经验层面对传统中国乡村社会发

生了误解。而在概念层面，不少学者又死死地抱守着“乡土中国”中建

构的诸多概念，用碎片化的当前中国社会经验为这些概念做注释。谁也

无法否认费孝通的学术敏感和学术想象力，他通过短短的14篇随笔，不

仅为中国乡村社会描绘一幅丰满、生动、立体的图像，还建立了一套理

解中国乡土社会的概念体系，比如“乡土性”、“熟人社会”、“差序

格局”、“礼治与法制”、“横暴权力与教化权力”，“名与实”等

等。“乡土中国”中的这套概念成为中国社会科学界最“耳熟能详”的

概念，它们也成为理解中国乡村社会的最基本概念。这既说明费孝通的

学术生命力，也说明中国社会科学研究止步不前的状况，正如一些学者

所言，“当前学术界对乡村社会研究的整体水平还没有达到费孝通先生

《乡土中国》中的学术深度,更没有产生如《乡土中国》一样的影响

力”[⑧]。 

中国社会科学研究最直接的对象是“中国当下”的经验，而研究最

直接的目的也是为了解释当前中国社会的性质与其变化的逻辑。部分研

究者引进西方社会科学理论，将碎片化的中国社会经验用西方的社会科

学概念包装一下，走上了“与西方接轨”的道路。这类研究不能说毫无

意义，但用中国经验证实或者证伪西方社会科学理论显然是不能成为中

国社会科学研究的最终目的。在对待西方社会科学理论与中国经验上，

近年来不少学者越来越具有反思精神，意识到不能将中国经验变成西方

理论的注脚。然而，在对待“乡土中国”时，不少学者却又缺乏足够的

反思精神。不少学者直接将“乡土中国”中的概念用于对“中国当下”



 

的解读，将关于“中国当下”的经验变成这些概念的注脚。其结果是，

无论当下的经验是证实还是推翻了“乡土中国”中的概念，都是无法跳

出“乡土中国”的逻辑的。 

在这类研究中，研究者尝试与费孝通进行“对话”，“乡土中国”

成为了一种研究假设。这些研究在概念层面仍然是以“乡土中国”为起

点的，通过经验考察来反思“乡土中国”，并最终提出一些概念。这类

研究对于反思费孝通建构的一套概念框架是有意义的。但问题是，研究

的起点决定了，通过反思的“否定之否定”，最终还是回到“乡土中

国”的逻辑之中。也就是说，这种研究无能做的多么精致，最终提出的

概念只能是对“乡土中国”进行修修补补，而不能进行“范式”转换，

这样的研究不能促使中国社会科学“质的飞跃”。 

在“对话”式的研究中，“乡土中国”中的概念体系有可能成为

“普洛克路斯忒斯之床”，将活生生“当下中国”变成“乡土中国”。

在这类研究中，研究者缺乏对现实足够的敏感，依然是将“乡土中国”

作为灵感之源，而“乡土中国”就以理论与概念的形式，变成了当前中

国社会科学研究的“他者”，即通过“差序格局”等概念来反思“中国

当下”。因此，中国现实社会就变成了被“乡土中国”所切割的中国。 

（三）回归现实 

无论是对“乡土中国”想象，还是对“中国当下”的想象，根源都

是对中国现实的迷失。中国现实既包括传统中国社会现实，也包括当下

中国社会现实，中国社会科学研究必须以中国社会现实为基点。首先，

这需要自觉地意识到，传统中国社会不是费孝通笔下的“乡土社会”，

或者说“乡土中国”只是传统中国乡村社会的一个面向。任何人都不可

能将社会的原始面貌呈现出来，那么从不同的层面描述历史与社会就是

合理的。因此，当前的中国社会科学研究就不能满足于“乡土中国”，

也不能将其作为牢不可破的研究基点。另一方面，费孝通所建立的概念

体系也不是唯一的理解中国社会特性的体系，正如他自己所言“它并不

排斥其他体系同样影响着中国的社会，那些影响同样可以在中国基层社

会里发生作用”[⑨]。想要描绘出一个更加丰满，偏差更小的关于中国

社会图景的话，就必须将影响中国社会的不同因素挖掘出来，再从具体

社会现象中提炼出更多的概念。 

实现这一目标的途径只有一个，即回到现实本身。将“乡土中国”

作为真实的、唯一的历史，是对历史现实的误解，而由“他者”反照出

来的当下中国的社会现实也是被歪曲的。将“乡土中国”当做理论的起

点，是在理论层面将“乡土中国”变成“他者”，作为“自我”的中国

社会现实也是无法被完全呈现出来的。因此，一切社会科学的研究的起

点必须是现实本身。将现实作为起点的话，“乡土中国”就从研究的起

点变成了思考过程中的一个环节。也就是说，“乡土中国”既不是考察

当前中国社会变迁的起点，也不是理论灵感的最终来源，“乡土中国”

服从于当下中国研究，而非当下的中国研究服从于“乡土中国”。以现

实为起点包含了三层意思。首先，现实是作为整体进入研究者的视野，

既要避免在获取碎片化的经验之后，就立刻进入理论“对话”，也要避

免基于片面的经验就立刻进行“宏大叙事”，过早地进行理论抽象。其

 



次，研究的目的在于理解中国现实社会发生了什么，事物背后的逻辑是

什么，抽象社会理论的建构要服从于这一目的，而用中国的经验来证实

或者证伪西方理论，既不构成研究的手段，也不构成研究的目的。再

次，基于经验的实证研究是开放而非封闭的，实证研究不是形而上学的

思考，研究的结论与理论建构要随事物的变化而变化，中国社会科学研

究对象是变化发展中的“中国当下”社会，这类研究一定要保持它的开

放性，学者之间要相互批评、对话，从而提升中国社会科学的整体水

平。 

 

三、如何对待费孝通的学术“遗产” 

笔者觉得费孝通先生留下了三大学术“遗产”，即具体理论层面的

学术资源、对社会科学本土化的探索以及费孝通作为一个知识分子所留

下的学术精神。这三个方面的学术“遗产”对于当前进行社会科学研究

的学者们分别具有不同的意义，我们要分别对待。 

（一）对于理论资源要吸收与批评并举 

前面论述了“乡土中国”如何变成了当前中国社会科学研究的“他

者”，在这种研究中，学者们没有正确地对待费孝通的理论“遗产”。

费孝通研究的是半过多世界之前的“乡土中国”，他总结了当时基层社

会的特质，并建立理论框架。而经历了半过多世纪的变迁，当前的中国

社会发生了巨大的变化，中国社会的特质也发生了变化。所以，费孝通

的“乡土中国”已经不完全适合于当前的中国。当“乡土中国”构成某

些书斋里学者的想象对象时，关于“中国当下”的碎片化经验就会被比

附于“乡土中国”，在此基础上提出的概念难以成为对当前社会现象的

有效解释。 

费孝通有足够的学术敏感性，能够很简洁地描绘出一副生动的“乡

土中国”图景，但“乡土中国”不应该构成对基层社会特质讨论的“终

结”。无论费孝通提出的概念多么具有解释力，当前的学者都有责任在

此基础上提出更具有解释力的概念和理论。这既是学术发展提出的要

求，也是当前社会变化发展提出的要求。在这种学术处境与学术关怀

下，费孝通的理论资源既可以拿来为我们所用，也可以被吸收，还可以

被批评。尽管费孝通为中国社会科学研究做出了巨大的贡献，但谁也不

会承认他就终结了学术研究。所以，当前的学者可以借鉴性地肯定费孝

通的理论资源，从那里获得学术灵感，也可以反思费孝通的理论，通过

批评来获得学术灵感，提出更有力的概念。但所有这些都服从于对社会

现实的研究，也就是说无论是肯定、借鉴、吸收费孝通的理论资源，还

是批评反思他的理论资源，都是站在关于“中国当下”的经验整体的基

础上，站在推进中国社会科学研究的立场上的。以此为基础再来看待费

孝通的理论资源时，就会具有主体性，就不会将“乡土中国”变成“他

者”，就不会迷失在费孝通建立的理论体系里面，只有这样才能够以一

种积极的态度来对待费孝通的理论“遗产”。 

（二）继续推进社会科学本土化进程 

费孝通所描绘的“乡土中国”之所以能够“经久不衰”，就在于他

是在尝试“无所顾忌地想打开一些还没有人闯过的知识领域”，在于尝



试“从具体社会里提炼出的一些概念”[⑩]。费孝通一直致力于提出一

套具有解释力的关于中国基层社会特质的概念体系，这就是中国社会科

学的本土化。前面已经说过，中国社会科学研究的直接目的就是为了理

解中国社会，中国社会科学的本土化标准之一就是能否提出一套理解中

国社会的概念体系。如何推进社会科学本土化，面临着两个必须解决的

问题，第一是理论与经验的问题，第二是具体途径的问题。 

笔者认为任何理论都是对经验的总结，所以中国社会科学的本土化

必须要以中国经验为本，在具体的经验研究的基础上再抽象出概念和理

论。费孝通正确地处理了这个问题，所以他的“乡土中国”具有很强的

生命力。同样，当前的中国社会科学研究必须要重视经验研究，在对经

验整体有把握的基础上，再对现象进行解释，在此基础上再尝试提出一

些可供批评的概念。在处理这一问题时，要像对待费孝通的理论遗产一

样来对待西方的社会科学理论，它们只能作为启发，作为批评的对象，

不能替代对现实的研究。另外，在具体实施本土化的中国社会科学研究

时，有不同的方法可供选择。费孝通是将西方人类学用于本土文明研

究，在具体操作上分为两步。首先，“社区分析的初步工作是在一定时

空坐落中去描画一个地方人民所赖以生活的社会结构”[11]，即描述具

体村落中具体的事物性质。其次，“社区分析的第二步是比较研究，在

比较不同社区的社会结构式，常会发现每个社会结构都有它配合的原

则，原则不同，表现出来结构的形式也不一样。于是，产生了‘格式’

的概念”[12]，即在村庄个案的基础上，对不同村庄具体社会现象中所

包含的结构形式进行提炼、总结和抽象，并提出相应的概念。 

当然，费孝通所选择的社区研究这一途径是颇受争议的，即通过村

庄个案的研究能否达到对中国整体的认识。这一争议说明在社会科学本

土化的具体路径选择上存在张力。笔者认为，只要能够正确地处理经验

与理论之间的关系，坚持以经验为本的话，具体的社会科学本土化的方

法是可以讨论的。社会科学本土化存在着不同的可供选择的路径，至于

哪一条路径是最有效的，这不是一个纯粹理论问题，而是社会科学本土

化实践的问题。即关于这一问题，不能过早地陷入“先验”的争论，而

是要在具体的经验研究中进行探索、争论，在学者们开放式的对话中，

相互借鉴、批评、吸收，以此来达到整体的推进。也就是说，社会科学

本土化应该是整个中国社会科学界的事情，而不是某一个人的事情，学

者们应该“和而不同”，发扬“集体学术”的精神，共同推进中国社会

科学进步。费孝通的努力至少让我们看到，社会科学研究必须要以中国

经验为本，至于他所选择的社区研究是否能够真正达到对中国社会的认

识，还需等到学者们做出更多的经验研究之后，才有资格做出评论。 

（三）社会科学的最终目的 

费孝通在《江村经济》中说到：“社会科学应该在指导文化变迁中

起重要的作用”[13]。这句话可以概括费孝通先生一辈子的学术追求，

即学术研究最终要以社会建设为目的。无论费孝通早期进行的中国基层

社会特质的研究，还是后来提出的“小城镇”理论与“中华民族多元一

体”理论，都包含了他对中国社会发展的关怀。费孝通一代的社会科学

工作者们曾经生活在中华民族“救亡图存”的局势中，他孜孜不倦的科

学研究是为了寻找中国的出路。他们的研究就超越对知识本身的探索，



科学知识要为社会建设服务。 

在这个意义上，费孝通的学术历程表现了一个传统中国知识分子的

追求。首先，在中国传统知识分子那里，知识不是目的，知识是为了

“经世致用”。其次，中国传统的知识分子是跳出书斋的，他们胸怀天

下，“致知”是为了“治国平天下”。这种精神支撑了费孝通一辈子孜

孜不倦的学术探索。这种精神同样可以激励当前的中国社会科学研究

者，学者们可以多一些“关怀”，少一些功名利率的私心杂念，在学术

道路上少一些浮躁，多一些谦虚冷静，只有这样中国社会科学才有希

望。 

 

四、结语 

本文是站在中国社会科学本土化的立场上，是在坚持中国社会科学

最终目的要服务于社会建设的立场来讨论问题的。只有立场鲜明，才能

够态度明确，讨论问题才会有方向。以费孝通为代表的老一辈社会科学

工作者，为我们留下了诸多的学术“遗产”，我们要站在推动中国社会

科学发展，并站在推动社会主义事业建设的立场，来继承和发扬老一辈

学者们的学术“遗产”。在理论资源层面，我们要“中国当下”的整体

经验为基础，避免将“乡土中国”这样的学术“遗产”变成当前研究的

“他者”，批判性地吸收既有的概念和理论，要有主体性。在推进社会

科学本土化的路径上，我们要以中国经验为本，正确地处理好理论与经

验之间的关系。在具体的路径上，我们允许不同的选择，在真诚踏实的

实证研究的基础上，学者之间要进行良性的互动，通过相互批判、借

鉴、学习来集体推动中国社会科学的整体水平。最重要的是，社会科学

工作者们要提升学术关怀，发扬中国传统知识分子的优良的传统，要勇

于担当责任，要提升学术境界，真正地投身于学术建设。唯有如此，才

能够提升中国社会科学的水平，并推动中国社会建设。 

 

注释： 

[①]费孝通：《乡土中国•后记》，载《乡土中国生育制度》北京

大学出版社，1998年，第87—95页。 

[②]费孝通：《乡土中国•重刊序言》，载《乡土中国生育制度》

北京大学出版社，1998年，第3—5页。 

[③]费孝通：《乡土中国•重刊序言》，同上。 

[④]董磊明：《宋村的调解巨变时代的权威与秩序》，法律出版

社，2008年，第18页。 

[⑤]费孝通：《乡土中国•重刊序言》，同上。 

[⑥]费孝通：《乡土中国•后记》，同上。 

[⑦]费孝通：《乡土中国•重刊序言》，同上。 

[⑧]冯小双：《阅读和理解转型期中国乡村社会———“转型期乡

村社会性质研究”学术研讨会综述》，《社会学研究》2002年第1期。 

[⑨]费孝通：《乡土中国•重刊序言》，同上。 

[⑩]费孝通：《乡土中国•重刊序言》，同上。 

[11]费孝通：《乡土中国•后记》，同上。 



[12]费孝通：《乡土中国•后记》，同上。 

[13]费孝通：《江村经济》，商务印书馆，2006年，第22页。 
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