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社群主义对新自由主义的质疑与批判
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赖功欧（省社科院哲学研究所所长、研究员） 

        西方新自由主义是相对于17、18世纪洛克、亚当•斯密等人的古典自由主义思想而言的，它是在20世纪初顺应

资本主义国家发展而建立起来的一个新的理论体系，它通过“对凯恩斯革命的反革命”而著称于世。狭义的新自由

主义主要指哈耶克的经济自由主义，而广义的新自由主义则还包括诸多领域特别是政治哲学领域罗尔斯、诺齐克等

人的自由主义思想。 

  西方的自由主义思想有两个来源，一是古希腊的原子主义传统，它所传达的基本观念是：任何一个个体都是独

立的、自主的，就像单个的原子那样是一个完全独立的单位，能够发挥其独立功能。西方近现代的霍布斯、洛克、

休谟、斯密直至哈耶克这一思想线索中的“自然权利”（天赋人权）与市场经济的契约原则，即导源于这一个人主

义传统并形成了一种有体系的西方古典自由主义思想。另一来源即古希腊柏拉图的灵魂概念，灵魂当然也是一个完

全独立的单位，但其发挥的功能则是理性的，柏拉图关注理性思维的本质，强调心灵的完整，每一独立完整的心灵

亦是一个独立完整的“理性自我”。 这一来源不仅被基督教神学作了延伸，也在斯宾诺莎、康德、黑格尔这样一

批古典主义思想家中得到了发展。 

        近年对新自由主义的质疑之声主要来自“社群主义”或“共同体主义”的思想家。社群主义是西方尤其是美国

近二、三十年兴起的对抗主流自由主义的一种潮流。上个世纪八十年代末，许多政治哲学领域的大师们如麦金太

尔、查尔斯•泰勒、迈克•沃兹尔、桑德尔包括哈佛大学的美籍华人杜维明，就对“权利取向”的自由主义提出了种

种质疑，这种质疑同时还伴随着对新自由主义的批判。他们都认为自由主义已面临一种困境，这种困境来自自由主

义本身有缺失：如多元文化（包括宗教多元性）、社群主义（包括全球伦理）、生态文化等等的缺失。此外，社群

主义者都意识到，自由主义阵营内部的罗尔斯希企以一种公平为主的正义论而回到政治自由主义，依然难以解决问

题。从学理上看：社群主义对自由主义的质疑与批判首先建立在二者对人的本质的不同的诠释上。自由主义的理论

前提是把人界定为抽象的个人，以此作为演绎社会秩序的正当性基础，这不仅是罗尔斯的逻辑起点，也是哈耶克理

论的出发点。哈氏讲“自发的秩序”，其重要资源是斯密的“看不见的手”。社群主义则认为当自由主义这样设定

个人的社会身份时，它实际上已经赋予个人在社会生活中的绝对优先性，而事实上个人是不存在这种优先的。他们

主张回到现实的社区与人的不可分割的共生互动中来，没有不依赖于社区的个人，也没有不存在个人的社区。 

  必须进一步看到，为什么新自由主义会首先遭到来自西方自身的批判？其实还因为它导致了一种个人主义的极

度膨胀。上个世纪60年代，美国许多知识分子就开始批评个人主义，批评那种“占有性”的个人主义，他们认识到

这是市场经济导致出来的未预期到的不良后果。正是不受限制地疯狂追求个人利益，加剧了个人主义与犯罪之间的

关联性。这也正是社群伦理能够在美国兴起的重要原因。在美国有个很有影响力的人，即哥伦比亚大学的阿米泰

尔•艾其奥尼，克林顿把他当国师一样对待，常常是白宫的座上宾。他认为要解救美国非要走社群主义这条路不

可。而左翼知识分子、语言学大师乔姆斯基也坚持认为如果美国不改变，跨国公司垄断情况不改变，这世界没有和

平的可能。他的批评对自由主义是致命伤，因为要充分体现左派要求的合理合情的社会就是要改变美国的灵魂，而

美国的灵魂正好就是个人主义。这等于是要美国脱胎换骨。因而在上个世纪90年代后大行其道的新自由主义，在其

欢呼资本主义赢得了“全球胜利”的同时，立即遭到了来自方方面面的质疑与批判。英国的理查德•贝拉米写下了

《重新思考自由主义》一书，就以具有道德内涵的自由“社群主义”思想，批判了欧洲及北美自由主义传统。大家



稍加注意就能感觉到，近年来，“社群”“社群社会”“社群主义”等概念越来越频繁地出现在西方学者的理论

中，美国的郝大维、安乐哲在其《先贤的民主》一书中就指出，以自然权利为基础的自由主义所设定的个人唯意志

论概念，本质上是18世纪与19世纪经济学中“经济人”的概念；其要害在脱离社群及其社会关系来抽象地界定个

人，使自我利益凌驾于人类同情心之上。他还指出了罗尔斯的自由主义理论，是将“权利”摆在“善”之上。而倡

导“共同体”的思想家麦金太尔，主张回归亚里士多德的美德伦理传统，他也发起了对后罗尔斯主义新右派的自由

意志论的批判。美国的贝拉也仍有针对性地提出了他的一个基本理念：这就是要超越西方的两个大传统，一个是亚

里士多德的传统，一个是洛克的传统。他主要是针对美国社会出现的问题，即过分突出工具理性、强调个人权利及

个人发展，他看到这些追求有时是掠夺性的。这与所谓美国梦有关。贝拉关怀的是人的自由的充分展开是应当建立

在人的价值理性的充分展现上。他在大学讲社会理念时，就把柏拉图的理想国与孟子的人性善作为整个建构现代社

会的两个理念。布隆克更是以“个人主义与社会死亡”为题，全面分析了个人主义如何破坏道德秩序而带来严重的

社会危害。多诺休则直接提出要重建理想与道德系统，并指出只有在社群中，才能实现个人自由。文明社会的进

步，越来越证明只有通过社群的联系，个人自由才是有意义的。其实对中国思想深感兴趣的荣格也说过：“我”需

要“我们”，才成其为“我”。其实在中国儒家观念中，个人“权利”都是由社会给予的，当然，中国人对个人权

利的“社群主义”式的理解，旨在促进社会利益而不是个人的权利。有意思的是，亿万富翁索罗斯在《大西洋月

刊》上撰文激烈批判资本主义体系，甚至在《开放社会——改革全球资本主义》一书中，对弗里德曼“市场原教旨

主义”的新自由主义展开了深入的批判。杜维明作为儒家的代言人，主张儒家有四个思维向度：个人、社群、自

然、天道；个人与社群健康互动，人类与自然持久和谐，人心和天道相辅相成，这是儒家的人文视域与价值取向。

杜维明尤其在后两个向度中强调了生态文明与中国的天人合一思想对世界的贡献。而这正是新自由主义所缺失的。 
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