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法律社会学：定性研究是主流 

2011年06月02日 16:06  来源：  作者：  浏览： 次 我要评论  字号:大 中 小   

本文系《中国社会科学报》第 144 期 11 版“跨学科研究”文章之一。  

近年来，随着中国法学研究的主流范式从法律移植向本土资源的转换，法律实证研究方法在我国法学界已经受

到广泛关注。然而，不熟悉社会科学的法学家们对“实证”二字却常常有一种误解，即认为实证研究就是使用

问卷调查和统计分析的定量研究。 

数字和统计并非法律实证研究主流  

事实上，强调数字和统计的问卷调查只是社会科学研究方法中的一种，即使在西方法律社会学界，使用问卷调

查的定量研究也并非主流，更多的法律实证研究所使用的是定性研究方法，即访谈、参与观察、历史文献分析

等。这一方面是因为法律社会学并不像其他一些社会科学领域（如经济学、人口学等）那样强调研究的“科学

性”；另一方面由于法律系统的许多方面（如法院、立法机关等）并不对研究人员充分开放，因此关于法律制

度的统计数据往往不容易取得——即使在定量方法最发达的美国也是如此。 

  即使有机会进行大规模的问卷调查，由于各种原因，我国法律系统的许多统计数据在抽样等技术问题上也

很难达到复杂统计分析的要求。于是，定性研究方法对于我国的法律社会学乃至整个法学的学科发展而言就显

得尤为重要。 

访谈不是“座谈”  

不少法学家都经常去法院、检察院或律师事务所进行“座谈”，把和研究课题相关的人员全部召集在一起开

会。这种方式看似效率很高，其实违背了实证研究的几个基本准则。首先，要真正了解被访谈人的工作，就应

当去他本人的工作场所，因为语境变了，说的话可能大相径庭。其次，要真正了解有潜在利益冲突的不同研究

对象对同一个问题的看法，就应当将其分开，一对一地进行交谈，否则大家难免会瞻前顾后、欲言又止。再

次，访谈时要尽量避免有不相关的人员在场，尤其是被访谈人的领导或同事，但座谈的时候往往有领导在场，

这会进一步制约谈话内容的实质性和真实性。因此，要想获得更为真实、深入的数据材料，就必须避免流于表

面形式的座谈，而应真正去了解被访谈人的工作和生活。 

  访谈是人与人之间的交流，强调访谈人与被访谈人之间的彼此信任和沟通。有经验的实证研究人员在访谈

时会先花一点时间“预热”，问几个看似无关痛痒却可以增进双方彼此了解和信任的问题（比如被访谈人的教

育背景、工作经历等）。此外，访谈人应当充分尊重被访谈人的人格与隐私，对于公检法司等国家机关的工作

人员尤其如此。 

参与观察：排除虚假信息  

参与观察对研究人员的职业伦理有着更高的要求。所谓参与观察，即想要研究一个社会群体，就去和该群体的

成员共同工作、生活一段时间，在日常经历中记录和逐渐理解他们的行为。近年来，不少法学学者、学生都有
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到法院、检察院、律师事务所等机构挂职或实习的机会，从研究的角度讲，这些都是进行参与观察的好时机。

然而，参与观察者并非“间谍”或者“私人侦探”，在观察过程中虽然有时根据情况需要暂时隐藏自己的研究

意图，但绝对不能因此对被观察的人员和单位造成损害。而对于被观察人的身份，则需要进行比被访谈人更加

细致入微的保护，在记录观察日记时虽然可以使用真实姓名和单位，但必须对这些数据材料严加保密。 

  参与观察最大的优点在于可以在很大程度上避免数据中的虚假信息。在这个问题上，访谈要明显优于问卷

调查，因为在面对面的交流过程中，被访谈人如果撒谎的话，有经验的访谈人一般可以看出来，而被调查人的

回答往往真假难辨。但如果访谈人和被访谈人之间并不熟悉，所涉及的问题又有些敏感的话，也很难避免虚假

信息的出现。参与观察由于时间相对较长（一般要求几个月甚至一年以上），研究人员和研究对象之间可以建

立相对较稳固的关系，对研究场所的熟悉程度明显更高，因此对于虚假信息的排除也就更有效。 

  参与观察过程中的一个关键问题是，研究人员必须处理好自己在工作场所的角色。这一般有两种做法：一

种是“干预式”的，也就是通过自己的行为去积极地影响工作场所里的被观察人；另一种是“非干预式”的，

也就是尽量不去影响被观察人的思想和行为，而只是消极地观察和记录。这两种方法各有利弊，要根据研究的

具体情况来选择使用。如果研究课题的首要目的在于试验一项基本成型的新制度，那么采用“干预式”观察就

更为适宜，但同样要及时、认真地记录观察情况；而如果首要目的在于了解实践中的各种问题，那么就应当采

用“非干预式”观察，因为积极的干预往往会造成对法律制度实际运作情况的扭曲。近年来一些法学家在全国

各地纷纷展开针对各项诉讼制度的所谓“试点”，其实都属于“干预式”观察，但往往片面强调论证制度的合

理性和有效性，而且过分迷信数字，忽视了对观察场所和人员本身行为的理解和分析。 

  历史文献分析：节约成本? 切实可行 

历史文献分析是一种在我国的法律实证研究中非常有价值却常被忽视的研究方法。在社会科学里，所谓历史文

献是指一手的原始文献资料，而不是他人的学术著作、教材等二手文献。在过去的20多年里，中国法学研究的

主流范式是“复制加解读”，也就是先通过翻译、介绍等方式复制外国人的学术作品，然后再对中文文献进行

解读。在我国法学的学科体系已经基本确立的今天，这种强调法律移植的研究范式将会逐渐被关注我国法律实

践的新研究范式所取代。而历史文献分析并非对他人学术成果的复制和解读，而是从新中国成立后60年法律实

践中积累的大量原始数据资料入手，通过对这些资料的整理和分析来回应各种法学理论问题。历史文献的类型

有许多种，既包括报刊文章，也包括各类年鉴、地方志，还包括领导人讲话、读者来信、工作日记等更为个人

化的数据材料，在今天的网络时代，甚至也可以包括网络论坛、博客、微博等数字化形式。 

  对于不习惯做田野调查、而是喜欢在图书馆进行研究工作的法学研究人员而言，历史文献分析是一种既节

约成本又切实可行的研究方法。如果法学专业的学生、学者们认真地阅读、整理、分析一下我国法制建设各个

方面（如立法、司法、检察、律师）的原始文献资料，肯定会作出比那些“复制加解读”的舶来品更具原创性

的贡献。 

（出处：中国社会科学报 作者：刘思达 单位：美国威斯康星大学麦迪逊分校社会学系） 
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