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启东三上发展机电制造有限公司与启东市运输机械厂有限公司仿冒知名商品特有名称、虚
假宣传纠纷一案 
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江苏高院知识产权庭维护 

江苏省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2005)苏民三终字第0071号

上诉人（原审原告、反诉被告）启东三上发展机电制造有限公司，住所地江苏省启东市经济开发区纬一路170号。  

法定代表人高飞，启东三上发展机电制造有限公司董事长。  

委托代理人朱妙春，上海市天宏律师事务所律师。  

委托代理人刘克峰，上海天宏知识产权服务有限公司职员。  

被上诉人(原审被告、反诉原告)启东市运输机械厂有限公司，住所地江苏省启东市新港工业园区。  

法定代表人沈松林，启东市运输机械厂有限公司董事长。  

委托代理人黄利忠，启东市天平法律服务所法律工作者。  

启东三上发展机电制造有限公司（以下简称三上发展公司）为与启东市运输机械厂有限公司（以下简称运输机械

厂）仿冒知名商品特有名称、虚假宣传纠纷一案，不服江苏省南通市中级人民法院(2004)通中民三初字第0060号民事判

决，向本院提起上诉。本院于2005年6月1日受理后，依法组成合议庭，于2005年7月6日、8月29日公开开庭审理了本

案。三上发展公司委托代理人朱妙春、刘克峰，运输机械厂委托代理人黄利忠到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

一审查明以下事实：  

1、1994年初，启东机械厂在参考国外先进样机的基础上，成功研制了可在0°-90°之间自由移动的螺旋输送机，

并将其命名为LSY型螺旋输送机。1994年2月，该厂研制的LSY型螺旋输送机分别通过了启东市科学技术委员会和江苏省

机械工业厅组织的新产品鉴定。1994年6月30日，以启东机械厂和启东电机厂为核心层，与其他企业组建了启东三上机

电制造集团公司（以下简称三上集团公司），启东机械厂与启东电机厂同时注销。1997年12月，三上集团公司分立为电

机厂和机械厂。1998年3月13日启东市经济委员会批复同意三上集团公司分立为启东三上电机有限公司（以下简称三上

电机公司）和启东机械厂。启东机械厂于1998年1月8日、三上电机公司于1998年1月6日分别领取了营业执照。启东机械

厂因不能偿还到期债务，于2002年8月进入破产程序，后于2002年12月30日被法院宣告破产程序终结，2003年1月9日启

东机械厂被注销。  

2、三上电机公司于2000年12月停产，后于2001年1月16日与吴家慧签订了“资产租赁协议书”，约定由吴家慧承租

三上电机公司的生产设备，自主经营，自负盈亏，自行申办营业执照，吴家慧接纳三上电机公司在册职工70人，三上电

机公司提供技术资料、商标、企业名称冠名权、原销售渠道等无形资产，租赁结束后由三上电机公司无偿收回。协议签

订后，吴家慧等三人于2001年2月13日投资设立了三上发展公司（即本案原告）。2002年8月，三上电机公司因无力清偿

到期债务被申请破产。破产程序终结后，三上电机公司于2003年3月6日被注销。  

3、LSY型螺旋输送机系三上发展公司生产的产品之一。该公司自2001年起在《建设机械技术与管理》及全国建筑机

 



械春、秋季交易会会刊上发布广告宣传企业及其产品。自2002年至2004年10月，三上发展公司一直在发布的广告中称其

系“中国第一台LSY型螺旋输送机的制造商”、“凭借10年的生产经验、雄厚的技术力量、齐全的生产设备、确保优秀

品质”。  

4、启东新港环境保护设备厂成立于1980年5月，企业性质为集体所有制企业。1994年4月该厂经核准变更为股份合

作制企业，同年5月，更名为启东市运输机械厂。后又于2003年2月更名为启东市运输机械厂有限公司（即本案被告）。

2003年10月30日，运输机械厂生产的LSY型螺旋输送机获得中国质协用户委员会建设机械设备委员会和建设机械设备用

户委员会颁发的“被用户推荐为满意产品”荣誉证书。  

5、运输机械厂自1998年起先后在《建设机械技术与管理》、《建筑机械化》、《混凝土》及全国建筑机械交易会

会刊上发布广告宣传企业及产品LSY型螺旋输送机，广告中使用“成立于1980年”、“九三年启东市首批股份制改制单

位之一”、“LSY型系列螺旋输送机，系我厂九十年代初，为满足国内主机厂砼搅拌站（楼）的配套需求，在引进、吸

收国外同类产品的基础上，结合我厂设计、生产其它系列螺旋输送机的丰富经验而设计开发的产品”等内容。其中，

2000年10月—2002年11月间，运输机械厂在《建设机械技术与管理》杂志上刊登的广告中称其生产的LSY型系列砼搅拌

站用螺旋输送机“成为国内用户首选品牌”。  

6、通过互联网“一搜”搜索，目前全国共有数十家企业生产销售LSY型螺旋输送机，分布于上海、江苏、河南、浙

江、湖北等省。江苏省启东市就有三上发展公司、运输机械厂及启东唯达机械制造有限公司、启东市绿岛冶金石化机械

有限公司等数家企业生产销售LSY型螺旋输送机。  

一审法院认为：  

一、关于三上发展公司的诉讼主体资格问题。虽然三上发展公司仅系吴家慧在租赁三上电机公司资产的基础上，与

他人共同投资设立的有限公司，其与三上电机公司并不是企业分立或企业名称变更的关系，双方之间也未就权利义务转

让订立合同，因此，三上发展公司并不能当然承继三上电机公司的权利义务，但三上发展公司作为原告在形式上符合

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百零八条所规定的关于“原告是与本案有直接利害关系的公民、法人或者其他组

织”的起诉条件。因此，三上发展公司的原告主体资格是适格的。至于其诉因是否成立、请求能否得到支持，并不影响

三上发展公司作为原告所享有的诉权。  

二、关于运输机械厂在螺旋输送机上使用“LSY型”名称的行为是否构成仿冒三上发展公司知名商品特有名称的不

正当竞争行为问题。《反不正当竞争法》禁止的不正当竞争行为侵害的客体必须是知名商品特有的名称，而非泛指所有

相同商品通用的并且在该商品领域内为全体经营者所普遍使用的商品名称。本案中，“LSY型螺旋输送机”是指在一定

角度内可以任意移动、连续工作的螺旋输送机。虽然该种螺旋输送机首先由启东机械厂开发成功，并且首先由启东机械

厂使用“LSY型”名称推向市场，相关公众在“LSY型螺旋输送机”推向市场之初也可能将该名称与启东机械厂相联系，

但由于在之后的十几年时间里，全国有数十家经营输送机械的企业都将其各自生产的该种可移动螺旋输送机定名为

“LSY型螺旋输送机”，因此，“LSY型螺旋输送机”客观上已成为该种可在一定角度内移动、连续工作的螺旋输送机的

通用名称，也即“LSY型”这一名称已不能将不同生产者生产的同类螺旋输送机予以区别。三上发展公司无权禁止包括

运输机械厂在内的生产相同产品的其他企业使用该通用名称。三上发展公司也未能提供证据证明其生产的“LSY型螺旋

输送机”属于为相关公众所知悉的知名商品。因此，三上发展公司认为运输机械厂在其生产的螺旋输送机上使用“LSY

型”构成仿冒三上发展公司知名商品的特有名称的理由不能成立，其据此提出的请求，不予支持。  

三、关于运输机械厂在发布的广告中使用“成为国内用户首选品牌”等内容是否构成虚假宣传的不正当竞争行为问

题。我国《反不正当竞争法》第九条规定：经营者不得利用广告或者其他方法对商品的质量、制作成分、性能、用途、

生产者、有效期限、产地等作引人误解的虚假宣传。本案中，启东市新港环境保护设备厂成立于1980年，运输机械厂系

启东市新港环境保护设备厂更名改制而来，其与该厂存在法律上的承继关系，因而其在广告上称“成立于1980年”不属

于虚假宣传。运输机械厂在广告中称其系“九三年启东市首批改制单位之一”，而其实际于1994年初改为股份合作制企

业，虽然广告中关于改制时间的表述与其实际改制完成的时间有所差异，但不会因此使相关公众产生误认，也不会因此

损害同行业竞争者的合法权益，故该表述不构成对三上发展公司的不正当竞争。虽然LSY型螺旋输送机系由启东机械厂

在国内最先研制生产，但由于该厂并未就此申请专利，因此，启东机械厂及其权利承继者并不能禁止其他厂家开发相同

产品。运输机械厂作为较早研制开发LSY型螺旋输送机的企业，其在广告中称“LSY型系列螺旋输送机，系我厂九十年代

初，为满足国内主机厂砼搅拌站（楼）的配套需求，在引进、吸收国外同类产品的基础上，结合我厂设计、生产其它系

列螺旋输送机的丰富经验而设计开发的产品”，在三上发展公司未提供相反证据予以证明的情况下，应当认定上述表述

系其对真实事实的描述，并不违反相关法律的规定，不构成虚假宣传。但是运输机械厂在广告中称其产品“成为国内用

户的首选品牌”，该用语违反了《广告法》相关规定，属不当行为。但其已从2002年12月起停止在广告中使用该用语，

三上发展公司又未能提供相应证据证明运输机械厂在2002年12月以后继续使用该广告用语。三上发展公司作为《建设机



械技术与管理》杂志的读者和广告主，其对运输机械厂在该杂志上刊登广告及相关广告内容是应当知道的，三上发展公

司称其在2004年2月与运输机械厂就网络实名涉讼时才知晓此广告内容的主张，显然与事实不符，且前次诉讼中，三上

发展公司也并未就运输机械厂发布的该广告涉及虚假宣传提出主张。因此，三上发展公司在2002年11月前即应当知道运

输机械厂在广告中使用了“首选品牌”内容，但其直至2004年12月才向法院提起诉讼，该请求已超过诉讼时效，应予驳

回。运输机械厂使用“首选品牌”内容对外发布广告，虽属不当行为，但鉴于其已自行于2002年12月起停止使用该用

语，故已无再行判决其停止该不当宣传行为的必要。  

四、关于三上发展公司在广告中使用“中国第一台LSY型螺旋输送机的制造商”、“凭借10年的生产经验”等内容

是否构成虚假宣传的不正当竞争行为问题。三上发展公司成立于2001年2月，企业历史迄今仅四年之余，其与启东机械

厂、三上电机公司之间并不存在法律上的承继关系，而中国第一台LSY型螺旋输送机系启东机械厂研制生产，故三上发

展公司在广告中称其系“中国第一台LSY型螺旋输送机的制造商”“凭借10年的生产经验”，显然与事实不符，且上述

虚假内容易使相关公众误认为三上发展公司系LSY型螺旋输送机的发明者，并因此对三上发展公司的商业信誉及商品质

量等产生误解，使三上发展公司更容易、更多地获取交易机会和竞争优势，从而可能损害其他同行业竞争者的合法权

益，三上发展公司的上述行为已构成虚假宣传的不正当竞争行为，应承担相应的法律责任。运输机械厂作为同行业竞争

者要求三上发展公司停止使用上述广告用语的请求成立，予以支持。但运输机械厂要求三上发展公司就该虚假宣传行为

向其书面道歉并赔偿损失30，000元，因其未能提供证据证明三上发展公司的虚假宣传行为损害了其商业信誉，也未能

提供其主张的损失组成，故对运输机械厂要求三上发展公司道歉并赔偿损失30，000元的请求不予支持。  

据此，该院依照《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第（二）项、第九条第一款之规定作出判决：一、驳回

原告三上发展公司的诉讼请求。二、反诉被告三上发展公司自判决生效之日起立即停止在广告中使用“中国第一台LSY

型螺旋输送机的制造商”、“凭借10年的生产经验”的内容。三、驳回反诉原告运输机械厂的其他反诉请求。本诉案件

受理费3，424元，由原告三上发展公司负担。反诉案件受理费1，210元，由反诉原告运输机械厂负担807元，反诉被告

三上发展公司负担403元。  

三上发展公司不服一审判决，提起上诉称：一、一审认定事实不清。1、一审认定“三上发展公司没有承继三上电

机公司的权利义务”是错误的。1994年启东机械厂和启东电机厂合并组建三上集团公司，1995年该公司开始生产销售

LSY型螺旋输送机。1998年3月根据启东市经济委员会批复实行改制，将三上集团公司分立为三上电机公司和启东机械

厂。2001年吴家慧投资成立三上发展公司，通过与三上电机公司签订租赁转让协议，三上发展公司取得包括“三上”商

标和LSY型螺旋输送机技术资料等无形资产的使用权，该无形资产应包括LSY型螺旋输送机知名商品的特有名称。2002年

8月，三上电机公司被宣告破产，该公司清算组将包括“三上”商标、技术资料和“LSY型螺旋输送机”知名商品特有名

称等在内的无形资产全部转让给三上发展公司。通过合法转让，三上发展公司成为LSY型螺旋输送机知名商品特有名称

等在内的无形资产的权利人。2、一审认定运输机械厂从2002年12月起停止在广告中使用“成为国内用户首选品牌”的

用语是错误的。在运输机械厂一审提供的2003年4月《全国建筑机械春季交易会会刊》中，其在广告中继续使用“成为

国内用户首选品牌”虚假宣传的广告用语。3、一审认定运输机械厂在广告中使用“LSY型螺旋输送机系我厂九十年代

初…在引进、吸收国外同类产品的基础上…..而设计开发的产品”的表述系对真实事实的描述是错误的。在一审中，运

输机械厂提供的广告只能证明其在1998年开始生产LSY型螺旋输送机，运输机械厂并未提供其他证据证明LSY型螺旋输送

机是由其在九十年代初引进、吸收国外同类产品的基础上，结合其他系列螺旋输送机的丰富经验而设计开发的产品。

二、一审认定LSY型螺旋输送机是螺旋输送机的通用名称系定性不当。LSY型螺旋输送机是原启东机械厂技术成果，1994

年命名为LSY型螺旋输送机。LSY型螺旋输送机是专为可在0°-90°任意角度转动的螺旋输送机而创造的产品特有名称，

与此前两种通用标准型的螺旋输送机（即LS、GX）有着显著的区别，一般消费者在看到LSY型螺旋输送机时就会与0°-

90°任意角度转动的螺旋输送机联系在一起。LSY型螺旋输送机已经成为知名商品，运输机械厂也对此认可。因此，LSY

型螺旋输送机是三上发展公司知名商品的特有名称，并非螺旋输送机的通用名称。市场上虽然有一些厂家在生产销售

LSY型螺旋输送机产品，但不能因此否认涉案输送机是三上发展公司的知名商品特有名称，他人擅自使用只能证明其实

施了侵权行为。1994年-1998年LSY型螺旋输送机只有当时的权利人独家生产，市场上出现LSY型螺旋输送机生产厂家是

最近的现象。运输机械厂一审中未能提供证据证明LSY型螺旋输送机已经被数十家企业长期生产。因此，一审法院以此

认定“LSY型螺旋输送机”为通用名称显然依据不足。三、一审适用法律不当。三上发展公司使用“中国第一台LSY型螺

旋输送机的制造商”、“凭借十年的生产经验”是一种客观事实描述，并未捏造事实进行虚假宣传。一审判决认定运输

机械厂宣传其产品“成为国内用户的首选品牌”系违反广告法的不当行为，三上发展公司的上述宣传行为充其量也是违

反广告法的不当行为，而一审法院对同类事实适用不同法律，显属不当。综上，请求二审法院依法改判，支持上诉人的

一审诉讼请求，驳回被上诉人的反诉请求。  

运输机械厂答辩称：1、一审认定事实正确，三上发展公司未提供证据证明其受让了三上电机公司的无形资产，三



上发展公司与启东机械厂、三上电机公司不存在承继关系。2、一审认定LSY型螺旋输送机系通用名称是正确的。3、我

方未委托他人发布被控侵权广告。综上，上诉人的上诉理由均不成立，请求二审法院维持原判。  

二审中争议焦点：1、三上发展公司与三上电机公司是否具有法律上的承继关系；2、运输机械厂使用LSY型螺旋输

送机名称的行为是否构成仿冒三上发展公司知名商品的特有名称；如构成侵权，运输机械厂应如何承担法律责任；3、

三上发展公司、运输机械厂各自在广告中使用涉案宣传用语的行为是否构成虚假宣传；如构成侵权，各自应如何承担法

律责任。  

三上发展公司在二审中除重复提交部分一审证据外，还提交了以下新的证据：  

1、1995年启东市人民政府颁发给三上集团公司的“启东市科技成果奖状”及2005年5月启东市科学技术局出具的证

明各一份。  

2、1995年南通市人民政府颁发给三上集团公司的“南通市科学技术进步奖”及2005年5月南通市科学技术进步奖励

委员会出具的证明各一份。  

上述证据1、2，以证明LSY型螺旋输送机系三上发展公司的知名商品。  

3、三上发展公司企业标准文件一份，以证明其承继三上电机公司权利义务及LSY型螺旋输送机系三上发展公司的知

名商品特有名称。  

4、2003年1月27日三上发展公司支付无形资产（商标）转让费1万元的发票一份。  

5、三上电机公司清算组关于三上电机公司破产终结验收表一份。  

6、2005年6月18日三上发展公司给启东市发展和改革委员会的书面函一份。  

7、2005年8月17日启东市发展和改革委员会出具的关于三上发展公司的企业基本情况证明。  

上述证据4-7，以证明三上发展公司系整体购买三上电机公司所有资产（包括无形资产），三上发展公司承继了三

上电机公司的权利义务。  

运输机械厂在二审中提交了以下新的证据：  

1、2005年8月江苏省启东市公证处出具的公证书一份；  

2、启东天地机械制造有限公司（以下简称天地机械公司）工商登记资料一套；  

3、南通通宝拍卖有限公司拍卖须知、拍卖特别规定各一份。  

上述证据1-3，以证明天地机械公司承继了启东机械厂的权利义务，三上发展公司与启东机械厂之间不存在法律上

的承继关系。  

4、运输机械厂企业产品执行标准证书一份，以证明运输机械厂制定的LSY型螺旋输送机企业标准早于三上发展公

司。  

对于上述证据，双方当事人均发表了质证意见。对对方提供证据的真实性均表示无异议，但对关联性均有异议。  

根据双方当事人的质证意见，本院的认证意见为：  

1、对双方当事人在二审中提供的上述证据的真实性均予以确认。  

2、对三上发展公司提供的证据1、2奖状及证明、证据3企业标准文件，三上发展公司以上述证据证明LSY型螺旋输

送机为三上发展公司的知名商品及特有名称，这将涉及三上发展公司与三上电机公司承继关系的认定问题，故本院将综

合本案事实对该证据作出认定。对证据4发票、证据5验收表、证据6三上发展公司出具给启东市发展和改革委员会的

函、证据7启东市发展和改革委员会出具的证明，上述证据可以证明三上发展公司通过破产拍卖程序购买了三上电机公

司有形资产和无形资产，但对三上发展公司是否承继三上电机公司的权利义务将综合相关事实作出认定。  

3、对运输机械厂提供的证据1公证书、证据2天地机械公司工商登记资料、证据3拍卖须知、拍卖规定，可以作为启

东机械厂改制过程的证据使用。对证据4企业产品执行标准证书，因无LSY型螺旋输送机产品标准的具体内容，其关联性

不予认可。  

除三上发展公司对一审认定运输机械厂在广告中称其产品“成为国内用户首选品牌”的发布时间截止到2002年11月

一节事实有异议外，对一审法院查明的其他事实，双方当事人均无异议，本院在此予以确认。  

二审另查明：  

1、运输机械厂于2003年4月、5月分别在《全国建筑机械春季交易会会刊》、《混凝土》杂志上发布广告，称其产

品“成为广大用户的首选品牌”。  

2、1997年12月3日，三上集团公司通过《关于电机厂与机械厂经济责、权、利关系彻底分开及分厂原则的董事会会

议决议》，该决议明确由于原各类产品面对的市场不同，行业不同，划分后便于管理；同日，该公司审议通过《关于电

机厂与机械厂经济、责、权、利关系彻底分开的有关人财物划分原则的决定》（以下简称《关于电机厂与机械厂分开决

定》），该决定明确对口产品划归为对口单位。1998年3月13日，启东市经济委员会关于三上集团公司彻底分开建立三



上电机公司及启东机械厂的批复中明确：同意三上集团公司彻底分开建立三上电机公司及启东机械厂，成为独立法人实

体，并原则同意三上集团公司董事会关于1997年12月3日审议通过的《关于电机厂与机械厂分开决定》。  

2000年12月三上电机公司停产后，其土地及其附属物被启东市土地储备中心收购，生产设备出租给三上发展公司。

由于三上电机公司无力清偿到期债务，2002年9月26日该公司被启东市人民法院依法裁定宣告破产还债。三上电机公司

清算组委托南通通宝拍卖有限公司对其实物资产进行整体拍卖，三上发展公司购买了该公司的实物资产。另，三上电机

公司将其无形资产亦出售给三上发展公司。2003年2月13日启东市人民法院裁定宣告三上电机公司破产程序终结。  

3、启东机械厂因改制需要，于2000年10月22日面向社会公开招标，该厂厂长张兵中标，由张兵等投资于2000年11

月设立天地机械公司。2002年8月启东机械厂进入破产程序，2002年11月南通通宝拍卖有限公司将启东机械厂整体拍卖

给天地机械公司。  

围绕争议焦点，结合案件事实，本院认为：  

一、关于三上发展公司与三上电机公司是否具有法律上的承继关系问题。  

根据我国相关法律规定，新、旧企业之间的承继关系在法律上主要体现为新企业对原企业权利与义务，特别是债权

债务的概括承受。本案中，三上电机公司已通过破产还债程序清理其债权债务，破产程序终结后未得到清偿的债权不再

清偿。由此可见，三上发展公司只是通过破产拍卖程序受让三上电机公司的资产，即通过购买方式取得了三上电机公司

有形资产和无形资产并获得相应的权利，但并未概括承受三上电机公司的原债权债务，故三上发展公司与三上电机公司

之间是两个完全不同的主体，不存在法律上的承继关系。  

二审中，三上发展公司提供的旨在证明其与三上电机公司之间存在承继关系的证据3-7，不具有相应的证明力，不

能作为定案证据使用。  

二、关于运输机械厂使用LSY型螺旋输送机名称的行为是否构成仿冒三上发展公司知名商品的特有名称问题。  

根据我国相关法律规定，知名商品的特有名称是指该商品名称非为相关商品所通用的名称 ，其具有显著的区别性

特征，能够将该名称与特定经营者生产的商品产生特有的联系。本案中，LSY型螺旋输送机不构成三上发展公司所生产

的涉案产品的特有名称。  

首先，三上发展公司未能提供证据证明LSY型螺旋输送机与其生产的该种螺旋输送机已经建立了特有的联系，即只

要提及“LSY型”，相关公众就知晓系特指三上发展公司的相关产品。从三上发展公司目前提供的证据来看，其提供的

荣誉证书主要针对其生产的电动机、制动电机产品及其售后服务等，并未特指涉案产品；其提供的中国工程机械工业协

会会员证书、质量管理体系认证证书、企业标准文件亦不能证明其使用的“LSY型螺旋输送机”的名称具有特有性。  

其次，从涉案LSY型螺旋输送机名称的实际使用情况看，从启东机械厂首创LSY型螺旋输送机名称后的十年时间里，

至目前全国已有数十家经营输送机械的企业都将其生产的该种螺旋输送机命名为LSY型螺旋输送机。其中包括1998年从

三上集团公司分立后的三上电机公司、由启东机械厂改制而来的天地机械公司、运输机械厂等。  

再之，运输机械厂从1998年即开始生产该种螺旋输送机并使用LSY型螺旋输送机名称，且作了大量的广告宣传该产

品，至三上发展公司于2004年12月7日向一审法院提起诉讼时已长达6年之久。其中，2003年10月中国质协用户委员会建

设机械设备委员会、全国建设机械设备用户委员会颁发荣誉证书给运输机械厂，该证书称“在全国工程机械、建设机械

主要配套件产品质量用户满意度评价调查中，你公司生产的LSY型螺旋输送机被用户推荐为满意产品”。  

综上，尽管LSY型螺旋输送机最早系启东机械厂首创的产品名称，但之后该产品名称在较长时间里并未得到很好的

维护，从而使其发展成为相关公众所知悉的知名商品的特有名称。LSY型螺旋输送机客观上与三上发展公司生产的该种

输送机不具有特有的联系。故三上发展公司主张LSY型螺旋输送机系其知名商品的特有名称依据不足，其二审中提供的

证据1-3不具有相应的证明力。运输机械厂在其螺旋输送机上使用“LSY型”名称的行为不构成仿冒三上发展公司知名商

品的特有名称。  

二、关于三上发展公司、运输机械厂各自使用涉案宣传用语的行为是否构成虚假宣传问题。  

1、三上发展公司使用涉案宣传用语的行为构成虚假宣传。中国第一台LSY型螺旋输送机系启东机械厂研制生产，双

方当事人对此亦均无异议。但经庭审查明，三上发展公司与三上电机公司、与启东机械厂之间无法律上的承继关系。三

上发展公司在广告中称其系“中国第一台LSY型螺旋输送机的制造商”，该表述与事实不符，使相关公众误认为三上发

展公司系国内LSY型螺旋输送机的发明者。同时，三上发展公司成立于2001年2月，但三上发展公司在其广告中称其“凭

借10年的生产经验”，该表述亦与事实不符，使相关公众误认为三上发展公司生产LSY型螺旋输送机达10年之久。三上

发展公司的上述行为使其在市场上可能获得相对较多的竞争优势，从而可能损害其他同行业竞争者的合法权益，故三上

发展公司的上述宣传行为构成虚假宣传。  

2、运输机械厂在广告中称“LSY型螺旋输送机系我厂九十年代初，….在引进、吸收国外同类产品的基础上，结合

我厂设计、生产其他系列螺旋输送机的丰富经验而设计开发的产品”的行为不构成虚假宣传。运输机械厂系国内较早生
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产LSY型螺旋输送机的专业厂家，其上述宣传用语的主要含义是，其借鉴了国外的技术并结合其自身生产经验而设计开

发LSY型螺旋输送机，该表述并不违反我国相关法律的规定。因此，三上发展公司主张运输机械厂使用上述宣传用语构

成虚假宣传的上诉理由不成立，本院不予以支持。  

3、运输机械厂在广告中称其产品成为国内（广大）用户的“首选品牌”构成虚假宣传。经二审庭审查明，运输机

械厂在2003年4、5月仍在其广告中称其产品成为广大用户的“首选品牌”，因此，一审法院认定运输机械厂已从2002年

12月停止使用该用语，并以此认定三上发展公司主张运输机械厂虚假宣传的诉讼请求超过诉讼时效显属不当，应予纠

正。“首选品牌”系相关公众对产品的一种评价性表述。本案中，运输机械厂并未提供证据证明其生产的涉案产品已经

被相关公众认可为其“首选品牌”，而运输机械厂使用未经认可的“首选”最高级用语，具有明显的排他性，其向相关

公众暗示其产品是最好的，从而可能误导相关公众，并损害同行业的合法竞争利益。因此，运输机械厂使用该宣传用语

构成虚假宣传。三上发展公司此项上诉理由成立，本院予以支持。  

鉴于运输机械厂已自行于2003年12月起停止在广告中使用“首选品牌”用语，并于2004年第2期《建筑机械》杂志

广告中改称其产品“成为广大用户的优选品牌”。三上发展公司主张运输机械厂停止该虚假宣传行为的诉讼目的已经达

到，故已无再行判决其停止该虚假宣传行为的必要。  

本案中，由于三上发展公司、运输机械厂双方均存在虚假宣传行为，其行为性质及后果相当，故本院对双方要求对

方赔礼道歉及赔偿损失的诉讼请求均不予以支持。  

综上，上诉人部分上诉理由成立，本院予以采纳，但其相应的上诉请求不予支持。一审判决认定事实、适用法律部

分不当，其不当部分本院已在判决理由中予以纠正，但一审裁判结果并无不当，故本院对一审裁判结果予以维持。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

二审案件受理费4634元，由上诉人三上发展公司负担。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 宋 健 

代理审判员 汤茂仁 

代理审判员 曹美娟 

二○○五年九月八日  

书 记 员 孙成祥 
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