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上诉人遵义廖元和堂药业有限公司与被上诉人贵州长寿长乐制药厂技术转让合同纠纷一案 
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贵州高院知识产权庭维护 

贵州省高级人民法院

民 事 调 解 书

（2005）黔高民二终字第50号

上诉人（原审被告）遵义廖元和堂药业有限公司。地址，贵州省遵义市沙坝。  

法定代表人廖西华，该公司董事长。  

委托代理人邵波，乾锋律师事务所律师。  

被上诉人（原审原告）贵州长寿长乐制药厂。地址，贵州省遵义县马家湾。  

法定代表人曾超文，该厂厂长。  

委托代理人陈杰，贵州长寿长乐制药厂副总经理。  

委托代理人陈健，致正律师事务所律师。  

上诉人遵义廖元和堂药业有限公司（以下简称廖元和堂）与被上诉人贵州长寿长乐制药厂（以下简称长寿长乐制药

厂）技术转让合同纠纷一案，不服遵义市中级人民法院（2005）遵市法民二初第05号民事判决，向本院提起上诉，本院

依法组成合议庭进行了审理，本案现已审理终结。  

原审法院经审理查明，长寿长乐制药厂法定代表人曾超文经多年研究开发出中药“生精胶囊”，1995年长寿长乐制

药厂经贵州省卫生厅批准获得该药批量生产资格，批准文号为：黔卫药准字（1995）23号。次年，该厂按照有关规定变

更药号为：黔卫药准字（1996）20号。1994年贵州长寿长乐集团有限公司（以下简称长寿长乐集团）兼并遵义雪峰制药

厂，长寿长乐集团内部将“生精胶囊”的生产权由长寿长乐制药厂调剂给遵义雪峰制药厂并经贵州省药监局的批准。因

此，遵义雪峰制药厂于1998年10月7日开始生产“生精胶囊”，同时长寿长乐制药厂停止了该药的生产。2001年，国家

将药品生产的地方标准上升为国家标准，遵义雪峰制药厂即以自己的名义将“生精胶囊”的有关技术资料上报国家药品

监督管理局，并于2002年11月获得了批准，批准文号为：Z20027672。国家药品监督管理局下发的《国家药品标准（试

行）颁布件》及《药品注册证》上所登记的生产企业为遵义雪峰制药厂。2002年10月18日，长寿长乐集团与遵义雪峰制

药厂经法院终审判决解除了兼并关系并相互返还财产。长寿长乐制药厂与遵义雪峰制药厂遂于2002年12月30日签署《生

产企业调整药品品种申请表》，向主管部门申请将“生精胶囊”的生产企业由遵义雪峰制药厂变更为长寿长乐制药厂。

为此，遵义雪峰制药厂与长寿长乐制药厂于2003年3月2日签订《协议书》，遵义雪峰制药厂同意将“生精胶囊”调剂给

长寿长乐制药厂生产并承诺从2003年5月1日起停止“生精胶囊”的生产。但遵义雪峰制药厂拒绝履行该协议，双方遂引

发讼争。现遵义雪峰制药厂已更名为遵义廖元和堂药业有限公司（以下简称廖元和堂）。  

原审法院认为，“生精胶囊”是一种技术资产，具有财产属性。遵义雪峰制药厂对该药品所拥有的生产权利虽然是

通过合法途径取得的，但是，在遵义雪峰制药厂与长寿长乐集团的兼并关系解除后，双方就该权利的返还问题进行协商

并签订协议书。该协议属于无偿的技术转让合同，为有效合同。遵义雪峰制药厂应当全面、适当的履行合同义务，协助

长寿长乐制药厂依法向国家药品监督管理部门办理“生精胶囊”生产批准文号的变更手续。据此，依照《中华人民共和
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国合同法》、《中华人民共和国药品管理法实施条例》，判决廖元和堂协助长寿长乐制药厂办理“生精胶囊”批准文号

的变更手续。  

廖元和堂不服，其上诉称：廖元和堂取得“生精胶囊”的药品批号系合法取得，该批准文号属国家行政许可，并无

财产属性，更不能由双方当事人随意协商调整；其与长寿长乐制药厂2003年3月2日的协议已经被其与长寿长乐集团公司

2003年3月20日的协议所取代；且该两份协议中“生精胶囊”的调整内容是虚假的，药品文号的调整只能在药品生产集

团内部调整，而长寿长乐制药厂与廖元和堂并非是同一个药品生产集团，不能进行药品文号调整；按照国家药品监督管

理局的规定，药品批准文号是不能调整到非GMP认证的企业，原判要求廖元和堂协助办理变更“生精胶囊”药品批文是

无法履行且药品批号转让是违反国家规定的。请求二审法院依法改判。  

长寿长乐制药厂答辩称：廖元和堂现持有“生精胶囊”的技术不合法。廖元和堂持有“生精胶囊”并得以行政许可

使用的根本是来源于企业兼并和该技术的研制方长寿长乐制药厂的同意，但是，自从兼并被解除后，廖元和堂继续使用

“生精胶囊”的技术的合理合法依据已不存在。廖元和堂在长寿长乐制药厂不同意的情况下，强行持有该技术并报国家

许可是不合法的。2003年3月2日与2003年3月20日的两份协议是两个独立民事主体签订的，不存在一份协议取代另一份

协议。改协议约定的内容并无虚构和违法，是法院判决解除兼并、企业分家时双方相互返还对方财产而作出的。该协议

的内容是民事权利的回归和当事人履行合同的问题，至于在权利回归时涉及到的行政手续是否得到行政主管机关批准或

禁止，那是行政关系，与本案无关。故廖元和堂的上诉请求和理由依法不应得到支持，请求二审法院予以驳回。  

本院在审理过程中，经本院组织调解，双方当事人自愿达成如下调解协议：  

一、双方同意解除于2003年3月2日签订的关于遵义廖元和堂药业有限公司同意调整“生精胶囊”药品到贵州长寿长

乐制药厂生产的协议；  

二、贵州长寿长乐制药厂（含贵州长寿长乐集团公司）拖欠遵义廖元和堂药业有限公司的各项款项共计人民币80万

元。遵义廖元和堂药业有限公司同意将该款项作为贵州长寿长乐制药厂开发、研制“生精胶囊”药品的费用进行补偿，

本协议生效后，双方互不相欠任何费用；  

三、此协议经双方签字生效后，遵义廖元和堂药业有限公司独家享有在中国境内生产和销售“生精胶囊”药品的权

利，贵州长寿长乐制药厂不得提出任何异议，不得以任何理由影响遵义廖元和堂药业有限公司的生产和销售，并不得自

行生产或与他人合作生产、授权任何第三人生产和销售该药品，  

四、本案一审案件受理费11010元由贵州长寿长乐制药厂负担，二审案件受理费11010元由遵义廖元和堂药业有限公

司负担。  

本院经审理认为，以上协议是当事人双方自愿达成的真实意思表示，内容不违反法律的规定，本院予以确认。  

本调解书经双方当事人签收后，即具有法律效力。  

                             

                          

审 判 长 谌 剑 

代理审判员 罗 朝 国 

代理审判员 周 利 一 

二○○五年八月十七日  

书 记 员 干 秋 晗（代） 
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