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原告浙江康恩贝医药销售有限公司、康恩贝集团有限公司与被告武汉康恩贝生物工程有限
公司商标侵权和不正当竞争纠纷一案 
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湖北高院知识产权庭维护 

武汉市中级人民法院

民 事 裁 判 书

(2006)武知初字第70号

原告浙江康恩贝医药销售有限公司,住所地浙江省杭州市滨江区滨康路568号。  

法定代表人方岳亮，董事长。  

委托代理人李建中，康恩贝集团有限公司总裁办公室主任。  

委托代理人唐银益，浙江海之星律师事务所律师。    

原告康恩贝集团有限公司，住所地浙江省杭州市滨江区滨安路1197号。  

法定代表人胡季强，董事长。  

委托代理人李建中，康恩贝集团有限公司总裁办公室主任。  

委托代理人唐银益，浙江海之星律师事务所律师。  

被告武汉康恩贝生物工程有限公司，住所地湖北省武汉市武昌区东湖路10号。  

法定代表人夏建华，董事长。  

委托代理人王成林，湖北炽升律师事务所律师。        

原告浙江康恩贝医药销售有限公司（下称康恩贝销售公司）、原告康恩贝集团有限公司（下称康恩贝集团公司）诉

被告武汉康恩贝生物工程有限公司（下称武汉康恩贝公司）商标侵权和不正当竞争纠纷一案,本院于2006年6月5日受理

后,依法组成合议庭，由审判员尹为担任审判长，与审判员王庆新、孙文清组成合议庭,于2006年7月28日在本院第24号

法庭公开开庭进行了审理。原告康恩贝销售公司、康恩贝集团公司的委托代理人李建中、唐银益，被告武汉康恩贝公司

的委托代理人王成林到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告康恩贝销售公司、康恩贝集团公司共同诉称，康恩贝企业的前身原系浙江兰溪云山制药厂，创建于1969年，是

一家专门从事药品和保健品生产、销售的企业。1990年，浙江兰溪云山制药厂更名为浙江康恩贝制药公司。1996年，浙

江康恩贝制药公司与浙江金华市信托投资股份有限公司共同投资，组建浙江康恩贝集团有限公司。2000年，经国家工商

行政管理局核准，更名为康恩贝集团公司。  

康恩贝集团公司全资拥有浙江康恩贝制药公司、控股浙江金华康恩贝生物制药有限公司等下属20多家基础良好的企

业群体，在天然植物药和现代制剂技术方面具有核心的竞争优势，生产的主要产品包括：“天保宁”、“前列康”、

“阿乐欣”、“康恩贝刻停”、“金奥康”、“可达灵”、“贝贝血宝”等药品和保健品。在多年的营销过程中已经建

立了遍及全国及欧、亚、非等国的药品、保健品营销网络与销售市场，现已成为国家医药行业的重点骨干企业，资产规

模已达到30亿元，年销售收入已突破21亿元。  

20世纪80年代，浙江兰溪云山制药厂与浙江省医药研究院等科研所共同合作，成功地研发了一系列医药、保健拳头

 



产品。其中，“前列康”、“贝贝血宝”就是当年研发的科研成果。“康恩贝”商标的产生，就是吸取了“前列康”药

品中的“康”字和“贝贝血宝”保健品中的“贝”字，中间再用一个“恩”字连接，创意性的组合成“康恩贝”文字商

标。它的产生，代表着企业的形象和声誉向社会展示其生命力，具有极强的显著性。  

为保护企业的无形资产，1990年，浙江兰溪云山制药厂即向国家商标局申请注册了“康恩贝”第5类中文商标。此

后，又在40多个不同类别的商品上注册了“康恩贝”中文、英文及中文与图形组合商标，总数达70多个。2001年，浙江

康恩贝制药公司经国家工商行政管理局商标局核准，将注册在第5类商品上的“康恩贝”中文、英文、中文与图形组合

商标转让给康恩贝销售公司，注册在其他类别上的中文、英文及中文与图形组合商标转让给康恩贝集团公司。康恩贝销

售公司和康恩贝集团公司受让取得“康恩贝”商标专用权后，康恩贝集团公司于1998年又在美国申请注册了“康恩贝”

第5类中、英文商标。2002年在香港申请注册了“康恩贝”第5类等7个类别的中、英文商标。  

康恩贝集团公司成立后，一贯以重视产品的质量而著称。为树立“康恩贝”企业的核心地位，公司确立了以“康恩

贝”为总商号、总商标，明确“康恩贝”商标和商号，由康恩贝集团公司统一管理，统一许可使用。  

为提升“康恩贝”产品的质量和产品信誉，创建“康恩贝”企业品牌效应，公司不惜投入巨资，在中央电视台、地

方电视台以及香港等媒体上对“康恩贝”商标和“康恩贝”产品进行不断的宣传和市场推销活动，每年用于广告的投入

和市场推销费用均超过上亿元。其中，2004年为1.2亿元，2005年为1.5亿元，2006年仅超过2亿元。随着广告及各项推

介活动的不断开展，“康恩贝”系列产品的销售量大幅度增长，2003年超过了5.5亿元，2004年达9.7亿元，2005年为15

亿元。1992年，“康恩贝”商标被浙江省工商行政管理局授予第一届著名商标。1997、2001、2004连续蝉联第二、三、

四届浙江省著名商标。2001年至2003年，康恩贝企业连续三年被浙江省杭州市企业信用评级委员会评定为AAA级企业，

2004年被浙江省评定为知名商号，2005年被中国银行浙江省分行评定为AA＋级资信企业。  

武汉作为我国中部发展的重要城市，一直是“康恩贝”产品的重点销售区域。为打开促销市场，原告康恩贝销售公

司、康恩贝集团公司在武汉地区亦不惜投入大量资金对其进行广告宣传和市场推广活动，年销售量均超过4000万元。  

被告武汉康恩贝公司成立于2005年7月12日，明知康恩贝销售公司、康恩贝集团公司是“康恩贝”商标的先用权人

和注册商标的专用权人，在国内市场和武汉地区均享有很高的知名度及良好声誉，但仍将其商标作为公司的企业字号进

行登记使用，且在印制的宣传资料和自己建立的网站上突出使用“康恩贝”字样，致使相关公众误认为康恩贝销售公

司、康恩贝集团公司与武汉康恩贝公司之间存在某种特殊的关联关系，其行为侵犯了商标权人的商标专用权，并构成不

正当竞争。为此，请求法院：1、确认“康恩贝”商标为驰名商标；2、判令被告武汉康恩贝公司的行为构成商标侵权和

不正当竞争；3、判令被告武汉康恩贝公司不得将“康恩贝”商标作为其企业字号进行使用；4、全部销毁带有“康恩

贝”字样的宣传资料及“康恩贝”产品的外包装；5、判令被告武汉康恩贝公司消除影响、赔礼道歉，赔偿经济损失人

民币20万元；5、判令被告武汉康恩贝公司因制止侵权行为支出的合理费用5万元，并承担本案的案件受理费。  

原告康恩贝销售公司、康恩贝集团公司为支持其诉讼请求共同提交十二组证据：  

第一组证据，证明原告的主体资格及成立的时间。1、浙江康恩贝医药销售有限公司和康恩贝集团有限公司的营业

执照；2、康恩贝集团有限公司的名称变更证明。  

第二组证据，证明“康恩贝”商标的注册及企业字号的使用时间。1、国家商标局为兰溪市云山制药厂颁发的第

551178号商标注册证书；2、浙江康恩贝制药公司为统一使用康恩贝商标下发的康恩贝（1991）66号文件。  

第三组证据，证明康恩贝集团公司重视“康恩贝”商标与企业字号的程度。1、2000年1月5日，康恩贝集团公司下

发的（2000）2号文件；2、关于规范使用“康恩贝集团公司”名称和“康恩贝”总商号、总商标的管理办法；3、康恩

贝集团注册商标使用管理若干规定。  

第四组证据，证明康恩贝集团公司讲究产品质量，已取得良好的社会效果。1、2006年5月，康恩贝集团公司被中国

农业银行浙江省分行确认为AA＋级资信企业；2、2001年至2004年，康恩贝集团公司连续四年被杭州市人民政府和杭州

市企业信用评级委员会评定为AAA级企业。  

第五组证据，证明“康恩贝”商标在社会公众中的知悉程度。1、“康恩贝”商标和“康恩贝”文字图形组合商标

在1992年，1997年，2001年，2004年分别被浙江省工商行政管理、浙江省著名商标评选组委会评为著名商标。2、1997

年，“康恩贝”企业被浙江省认定为知名商号。  

第六组证据，证明“康恩贝”防御商标的注册、续展及转让情况。1、1991年，1994年，国家商标局为浙江兰溪市

云山制药厂、浙江省康恩贝股份有限公司颁发的“康恩贝”商标注册证书。注册类别分别为第3 类、第10类、第29类、

第30类、第33类、第35-42类。2、1994年，国家商标局为浙江康恩贝制药公司颁发的“康恩贝”文字图形组合商标注册

证书。注册类别分别为第1 类、第2类、第4类、第6-28类、第34类。3、“康恩贝”商标在香港和美国的注册情况。1、

香港注册的情况：注册类别为第5类、第30类，注册证号分别为04687-OF2002、04599- OF2002。2、美国注册的情况：

注册类别分别为第5、6、18、44、51、52类，注册证号为2361953。  



第七组证据，证明“康恩贝”商标与图形组合许可使用的情况。1、康恩贝销售公司与浙江康恩贝制药公司、浙江

金华康恩贝生物制药有限公司、云南希陶绿色药业股份有限公司、浙江松涛堂中药有限公司、杭州康恩贝制药有限公

司、江西天施康中药股份有限公司等单位签订的许可使用合同；2、上述公司在其主要产品上使用“康恩贝”商标与图

形组合的外包装袋。  

第八组证据，证明康恩贝集团公司近三年的生产销售情况。1、康恩贝集团公司2003年至2005年的审计报告；2、康

恩贝集团公司与部份单位签订的销售合同。  

第九组证据，证明康恩贝集团公司近三年来对“康恩贝”商标进行宣传的地理辐射范围。1、康恩贝制药有限公司

与中央电视台、浙江电视台、杭州电视台、西安电视台、湖北电视台、福建电视台签订的广告宣传合同；2、康恩贝制

药有限公司与广州时标广告有限公司、深圳标点广告有限公司、合肥瑞禾广告有限公司、南京互通广告有限公司、福建

电广福视广告有限公司、湖南合力昌荣商务拓展广告有限公司、山东世纪阳光影视传播有限公司等68家影视、广告制作

有限公司签订的广告宣传合同。3、浙江金华康恩贝生物制药有限公司与中央电视台、浙江电视台、杭州电视台、浙江

人民广播电台等单位及《中国药店》杂志社签订的广告承揽合同和广告发布合同。  

第十组证据，证明康恩贝集团公司近三年来对“康恩贝”商标持续不断地宣传所支出的费用及部份凭证共计105

张。  

第十一组证据，主要证明“康恩贝”商标在湖北地区宣传的辐射范围。1、康恩贝集团公司在湖北《楚天都市

报》、《武汉晚报》制作的广告及国安大药房制作的灯箱广告；2、康恩贝集团公司与武汉、鄂州、荆门、随州、咸

宁、孝感、襄樊、宜昌、三峡等地电视台签订的广告宣传合同。  

第十二组证据，证明被告武汉康恩贝公司成立及使用“康恩贝”企业字号的时间。即武汉市工商行政管理局东湖分

局企业登记信息表、企业登记核准通知书、企业名称登记核准通知书。  

第十三组证据，证明被告武汉康恩贝公司侵犯了“康恩贝”商标的专用权。1、武汉康恩贝公司销售的爱巢男人咖

啡及印制的宣传资料；2、2006年4月20日，李秀玲在河南省郑州市郑东新区会展中心拍摄的参展照片；3、杭州市公证

处（2006）1567号公证书；4、河南省郑州市黄河公证处（2006）第1444号公证书。  

第十四组证据，证明康恩贝集团公司为制止侵权行为支出的合理费用。1、2006年7月13日，杭州市上城区公证处出

具的公证费发票；2、2006年3月21日，杭州市公证处出具的公证费发票；3、2006年4月20日，河南省郑州市黄河公证处

出具的公证费发票；4、康恩贝集团公司支付的律师代理费用。  

庭审中，康恩贝销售公司、康恩贝集团公司又补充提交了一组证据材料：  

第十五组证据，维权记录。证明康恩贝销售公司、康恩贝集团公司为保护商标的专用权，配合有关部门开展了系列

打假活动。1、康恩贝集团公司成立打假小组的通知；2、查处假冒“康恩贝”产品及“康恩贝”生产窝点的案件14起。  

被告武汉康恩贝公司辩称，1、原告康恩贝销售公司、康恩贝集团公司提起诉讼，要求被告武汉康恩贝公司停止使

用康恩贝企业字号缺乏法律依据。理由是：企业的名称权与商标权都是由国家行政机关依法授予的合法权利，其产生、

变更或消灭的法律事实，须按法律规定，由国家行政机关处理。若原告康恩贝销售公司、康恩贝集团公司认为被告武汉

康恩贝公司使用的企业字号侵犯其享有的商标专用权，首先应当向国家授权的行政机关申请撤销，人民法院不应当受

理。2、原告康恩贝销售公司、康恩贝集团公司指控被告武汉康恩贝公司侵犯其商标专用权，理由不能成立。按照最高

人民法院《关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一条第（一）项的规定，“将与他人注册商标相同

或相近似的文字作为其企业字号在相同或者相类似的商品上突出使用，容易使相关公众产生误认的”构成侵权。其一、

被告武汉康恩贝生物公司是经过行政机关合法登记的企业，在对外销售的商品外包装上并没有使用或突出使用“康恩

贝”字样，而是突出了男人咖啡（MANCAFE）；其二、商品的外包装上清清楚楚的注明了生产厂家为“河南丰泰实业有

限公司”，产品的包装、装潢与商标权人生产、销售的产品不属于同类产品，不会给消费者产生误认、误导。3、被告

武汉康恩贝公司成立只有一年，代理销售的产品只是单一的爱巢男人咖啡，无其它产品销售，原告康恩贝销售公司、康

恩贝集团公司要求被告武汉康恩贝公司赔偿经济损失20万元没有法律依据，请求法院依法驳回其诉讼请求。  

被告武汉康恩贝生物公司为支持其答辩理由提交三组证据：  

第一组证据，证明被告武汉康恩贝公司是合法注册成立的企业。1、武汉康恩贝公司企业名称预先核准申请书；2、

武汉康恩贝公司企业登记核准申请书。  

第二组证据，证明被告武汉康恩贝公司销售的商品没有使用或突出使用“康恩贝”字样。1、武汉康恩贝公司销售

的男人咖啡及外包装袋；2、对外制作的宣传资料。  

第三组证据，证明被告武汉康恩贝公司的获利情况。1、武汉康恩贝公司从成立之日起到2006年3月份的损益表；

2、武汉康恩贝公司的全部销售发票。  

对原、被告提交的上述证据，经庭前交换和庭审质证，被告对原告提供的第一组证据无异议。对第二组证据的真实



性无异议，关联性有异议。对第三组证据认为与被告无关。对第四组至十四组证据质证无异议。对原告在庭审中补充提

交的一组证据，被告质证无异议。原告对被告提供的第三组证据，第一组证据质证无异议，第二组、第三组证据的真实

性无异议，证明的内容有异议。  

经合议庭评议，对原、被告提供的证据，经质证无异议的，本院确认其证明力。对原告提供的第二组、第三组证

据，被告对其关联性虽有异议，但两组证据与其他证据印证的事实有关联，本院确认其证明力。对被告提供的第二组、

第三组证据，原告对其真实性、合法性、关联性无异议，只是对证明的内容有异议，本院确认其证明力。  

本案争议的焦点为：1、本案是否属于人民法院受理民事诉讼的范围；2、“康恩贝”商标是否需要认定为驰名商

标；3、被告以“康恩贝”商标作为企业名称使用，是否侵犯原告享有的注册商标专用权；4、原告请求赔偿经济损失20

万元有无法律依据。  

本院经审理确认下列事实：                

1、浙江省兰溪云山制药厂创建于1969年，是一家专门从事药品和保健品生产的企业。1990年，浙江省兰溪云山制

药厂变更为浙江康恩贝制药公司，1995年，更名为浙江康恩贝集团制药有限公司；1998年，又更名为浙江康恩贝制药有

限公司。2000年，因企业改制该公司又变更为浙江康恩贝制药股份有限公司。  

2、康恩贝集团有限公司原名浙江金信康恩贝医药发展有限公司，由金华市信托投资股份有限公司和浙江康恩贝制

药股份有限公司共同投资。1997年11月26日，浙江金信康恩贝医药发展有限公司经浙江省工商行政管理局核准变更为浙

江康恩贝集团有限公司。2000年7月7日，该公司更名为康恩贝集团有限公司，并全资拥有浙江康恩贝制药公司、控股浙

江金华康恩贝生物制药有限公司、浙江康恩贝医药销售公司等20多家企业。2000年1月5日，康恩贝集团有限公司下发

（2000）2号文件《关于规范使用“康恩贝集团”名称和康恩贝总商号、总商标的管理办法》及《康恩贝集团注册商标

的管理若干规定》的通知，明确“康恩贝”商号、商标统一由集团公司授权使用。生产的主要产品包括“前列康”、

“康恩贝刻停”、“贝贝血宝”等70多个药品和保健品。该公司在多年的营销过程中，已经建立了遍及全国以及欧、

亚、非等国药品、保健品的营销网络。  

3、1991年，浙江省兰溪云山制药厂在国家工商局商标局申请注册了第5类“康恩贝”文字商标。同年，又在第3

类、第10类、第29类、第30类至42类商品上注册了“康恩贝”中文商标。1994年，浙江省兰溪云山制药厂更名为浙江康

恩贝制药公司后，又在粘合剂、涂料、五金建筑材料等26个类别商品上注册了“康恩贝”中文及中文与图案组合商标。

2000年7月7日，康恩贝集团有限公司又在美国注册了第5类中、英文商标。2001年，浙江康恩贝制药公司经国家工商行

政管理局商标局核准，将注册并使用在第5类商品上的“康恩贝”中文及中文与图形组合商标转让给康恩贝销售公司，

注册在其他类别商品上的中文及中文与图形组合商标转让给康恩贝集团公司。为加强对“康恩贝”商标的保护，2002

年，康恩贝集团有限公司又在香港注册了第5类“康恩贝”中、英文商标。“康恩贝”商标从注册之日起，即在生产的

主导产品“前列康”、“贝贝血宝”上使用，持续时间长达15年之久。  

4、原告康恩贝销售公司受让取得注册在第5类商品上的“康恩贝”中文及中文与图形组合商标、康恩贝集团公司受

让取得注册在其他类别商品上的中文及中文与图形组合商标权后，注重商标信誉和产品质量，产品的销售额逐年呈上升

趋势。据浙江天平会计事务所有限公司和浙江中瑞唯斯达会计师事务所的审计报告显示，近三年来，康恩贝产品累计销

售额达30.2亿元，平均年销售额达10.06亿元。其中，2003年，销售额达5.5亿元，2004年达9.7亿元，2005年达15亿

元。在同类医药产品中，国内市场的销售份额名列第一，市场占有率达60%。为创建企业品牌效应，原告康恩贝销售公

司、康恩贝集团公司不惜巨资，通过各种报纸、杂志、电台、电视台等多种媒体进行持续不断地广告宣传和产品推介活

动，支出的广告费用年均超过上亿元。其中2004年支付1.2亿元，2005年支付1.5亿元。2006年仅在中央电视台的广告投

入就高达1.2亿元，宣传的地理辐射范围含盖了30个省、直辖市、自治区，销售范围除西藏外遍及全国。1992年、1997

年、2001年和2004年，“康恩贝”商标在浙江省著名商标的评定活动中，连续被浙江省工商行政管理局评定为第一届至

第四届著名商标。2001年至2003年，康恩贝企业连续三年被浙江省杭州市企业信用评级委员会评定为AAA级企业，2004

年被浙江省评定为知名商号，2005年被中国银行浙江省分行评定为AA＋级资信企业。  

5、2001年，康恩贝集团公司为维护消费者的合法利益，制止假冒伪劣侵权行为，公司成立了专门的打假工作小

组，配合公安、药品监督、工商管理等有关部门，开展了系列的维权打假活动，协助查处假冒“康恩贝”生产窝点，假

冒“康恩贝”商标的“前列康”、“咳停片”外包装侵权案件14起。  

6、被告武汉康恩贝公司成立于2005年7月12日，由吴跃进、胡世文、夏中华三人共同出资，注册资本为100万元。

公司成立后，主要为河南省丰泰实业有限公司代理销售该厂生产的爱巢男人咖啡。2006年4月，康恩贝销售公司、康恩

贝集团公司在河南省郑州市郑东新区举办的全国药品展销会上发现，被告武汉康恩贝公司未经许可，将其享有专用权的

“康恩贝”商标作为其企业字号进行登记使用，并在印制的爱巢男人咖啡宣传资料上将武汉康恩贝公司表述为康恩贝

（武汉）生物工程有限公司，对外开展营销、宣传、推广活动。  



另查明，康恩贝销售公司是康恩贝集团公司控股的浙江制药股份有限公司的下属企业，专门为康恩贝集团公司从事

药品和保健品的销售。  

本院认为, 本案是一起商标权与企业名称权发生冲突引起的纠纷案件。涉案商标注册证为第551178号的“康恩贝”

文字商标，有效期从1991年5月10日至2001年5月9日。2001年6月21日，该商标经国家工商局商标局核准续展后，有效期

截止2011年5月9日，目前该商标仍处于有效期内，应受法律保护。  

按照我国《商标法》第五十二条第（五）项和五十三条的规定，给他人的注册商标专用权造成其他损害的，当事人

协商解决，不愿协商或者协商不成的，商标注册人或者利害关系人可以向人民法院起诉，也可以请求工商行政管理部门

处理。原告康恩贝销售公司和康恩贝集团公司以原告的身份，指控被告武汉康恩公司侵犯其商标专用权，而主张权利的

主要依据是2001年7月14日康恩贝销售公司通过受让方式取得了注册并使用在第5类商品上的涉案注册商标专用权，康恩

贝集团公司通过受让方式取得了注册在其他类别商品上的注册商标专用权。基于上述权利状况，本院认为，康恩贝集团

公司不享有注册并使用在第5类商品上的注册涉案商标专用权，不能以原告的身份向被告武汉康恩公司主张权利，不具

备原告的主体资格。康恩贝集团公司事后虽然在美国、香港已经注册了“康恩贝”第5类中、英文商标，但该注册行为

与本案原告康恩贝销售公司无关联，属在不同地域享有的权利。原告康恩贝销售公司作为涉案商标的商标权人，以被告

武汉康恩贝公司使用的企业名称侵犯其享有的涉案商标专用权，向人民法院提起诉讼，该行为符合上述法律规定和人民

法院受理民事诉讼的范围。被告武汉康恩贝公司称商标的专用权和企业的名称权都是由国家行政机关依法授予的权利，

要求原告康恩贝销售公司首先应当向国家授权的行政机关主张撤销权，人民法院不应受理本案的抗辩理由不能成立，本

院不予支持。  

原告康恩贝销售公司请求将注册并使用在第5类商品上的“康恩贝”商标认定为驰名商标，并基于驰名商标向被告

武汉康恩贝公司主张消除影响、停止侵权、赔偿损失。按照《中华人民共和国商标法》第十四条的规定，认定驰名商标

应当考虑相关公众对该商标的知晓程度；该商标使用的持续时间；该商标的任何宣传工作的持续时间、程度和范围；该

商标作为驰名商标受保护的记录以及驰名的其他因素。原告康恩贝销售公司的该项请求能否得到支持，首先要看涉案商

标是否符合上述认定驰名商标的条件和标准。  

根据本院查明的事实，“康恩贝”商标自1991年注册以来，其权利人即在生产销售的“前列康”药品和“贝贝血

宝”保健品上使用该商标，持续使用时间长达15年之久。作为“康恩贝”一词，本身无任何含义，在中文的词组中无此

组合使用的先例，其显著性较强。由于权利人长期使用，并采取多种形式对其进行广泛宣传，致使“康恩贝”商标和

“康恩贝”产品在相关公众中享有很高的知名度。尤其是权利人通过受让方式取得注册并使用在第5类商品上的“康恩

贝”商标专用权后，强化对商号和商标的规范管理，加大对其宣传力度，不惜投入巨资，不间断地在中央电视台、地方

电视台、报刊、杂志上进行广告宣传和市场推介活动，使“康恩贝”商标和“康恩贝”产品的知悉度和影响力有了大大

提高，产品的销售范围除西藏外，已覆盖了全国大部份省、市、自治区以及香港、欧、亚、非等国，销售额逐年呈上升

趋势。据浙江天平会计事务所有限公司和浙江中瑞唯斯达会计师事务所的审计报告显示，近三年来，康恩贝系列产品累

计销售额达30.2亿元。其中，2003年销售额达5.5亿元，2004年达9.7亿元，2005年达15亿元。在同类医药产品中，“康

恩贝”产品在国内市场的销售份额名列第一，市场占有率超过60%。1992年、1997年、2001年和2004年，“康恩贝”商

标在浙江省第一届至第四届著名商标的评定活动中，连续四次蝉联著名商标称号。2001年至2005年，连续三年被浙江省

杭州市企业信用评级委员会评定为AAA级企业，浙江省知名商号，中国银行浙江省分行AA＋级资信企业。为强化对“康

恩贝”商标的保护，1991年，权利人康恩贝销售公司在国家商标局申请注册了“康恩贝”第5类中文商标后，又在国内

的40多个不同类别的商品上注册了“康恩贝”中、英文及中文与图形组合使用商标，总数达70多个。此外，为配合公

安、药品监督、工商行政管理部门开展打假活动，公司专门成立了打假工作小组，协助上述部门查处假冒“康恩贝”生

产窝点，假冒“康恩贝”商标的“前列康”、“咳停片”以及外包装侵权案件14起。通过开展上述维权活动，“康恩

贝”商标的反淡化作用有了进一步加强。鉴于上述情况，本院认为，原告康恩贝销售公司请求将注册并使用在第5类商

品上的“康恩贝”商标认定为驰名商标，符合《中华人民共和国商标法》第十四条认定驰名商标的条件和标准。  

最高人民法院《关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第二十二条的规定，人民法院在审理商标纠

纷案件中，根据当事人的请求和案件的具体情况，可以对涉及的注册商标是否驰名依法作出认定。本案的具体情况是：

其一、“康恩贝”商标在被告武汉康恩贝公司注册之前，早已成为了知名商标；其二、被告武汉康恩贝公司对外销售的

产品是爱巢男人咖啡，与权利人康恩贝销售公司销售的产品不属同类，权利人康恩贝销售公司要求被控侵权人在其印制

的宣传资料上不能使用或突出使用“康恩贝”字样； 其三、权利人康恩贝销售公司禁止被告武汉康恩贝公司使用“康

恩贝”企业字号，从事经营活动。鉴于上述情况，本院认为，为全面保护权利人康恩贝销售公司的合法利益，禁止他人

借助“康恩贝”商标的知名度及其影响力欺骗消费者，实施给权利人康恩贝销售公司的注册商标专用权造成损害的行

为，本案有必要对涉案商标认定为驰名商标。若不作出驰名认定，原告康恩贝销售公司的合法利益就不能得到全面保



护。本院认定原告康恩贝销售公司注册并使用在第5类商品上的“康恩贝”商标为驰名商标。  

被告武汉康恩贝公司成立于2005年7月12日，明知“康恩贝”商标早已注册，并在医药行业享有较高声誉，仍将该

商标作为其企业字号进行登记使用，且在对外销售的爱巢男人咖啡产品的宣传资料上，将“康恩贝”三个字进行突出使

用，使相关公众误认为被告武汉康恩贝公司与原告康恩贝销售公司之间有某种关联关系，具有明显的“搭便车”故意。

被告武汉康恩贝公司实施的这一行为，依照《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一

条第一项的规定，属于给他人注册商标专用权造成损害的行为，应予禁止。被告武汉康恩贝公司在河南省郑州市郑东新

区举办的全国药品展销会上，以武汉康恩贝生物工程有限公司的名义对外开展营销活动，并在自己设立的网站上对外作

虚假宣传，按照《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第（三）项的规定，属于“擅自使用他人企业名称，引人误

认为是他人商品的行为”，构成了不正当竞争，应当禁止。原告康恩贝销售公司主张被告武汉康恩贝公司实施的上述行

为构成商标侵权和不正当竞争，要求被告武汉康恩贝公司停止使用“康恩贝”企业字号，消除影响，销毁带有“康恩

贝”字样的宣传资料及其外包装的理由成立，本院予以支持。  

关于经济赔偿的问题。本案原告康恩贝销售公司对自己因被侵权所受到的损失和被告武汉康恩贝公司在侵权期间因

侵权所获得的利益没有提供相关证据，原告康恩贝销售公司请求法院根据被告武汉康恩贝公司实施侵权行为的情节判决

给予20万元的经济赔偿。本院认为，原告康恩贝销售公司的这一诉讼请求符合我国商标法第五十六条第一、二款的规

定。但鉴于被告武汉康恩贝公司成立的时间只有一年，代理销售的产品与原告康恩贝销售公司不是同类，其销售行为亦

不会挤占原告康恩贝销售公司的市场份额。因此，原告康恩贝销售公司要求被告武汉康恩贝公司赔偿经济损失20万元没

有法律依据，本院不予支持。至于原告康恩贝销售公司因制止侵权行为支出的公证费4,010元、律师代理费5万元，本院

根据本案的实际情况，参照律师的收费标准，在合理的范围内综合确定被告武汉康恩贝公司赔偿原告康恩贝销售公司因

制止侵权行为而发生的实际费用。  

综上所述，本院认定原告康恩贝销售公司注册并使用在第5类商品上的“康恩贝”商标为驰名商标。被告武汉康恩

贝公司登记使用的企业字号侵犯了原告康恩贝销售公司的商标专用权，同时构成不正当竞争。经合议庭评议，依照《中

华人民共和国民法通则》第一百三十四条第一款第（一）、（七）、（九）项、《中华人民共和国商标法》第十四条、

第五十二条第（五）项、第五十三条、第五十六条第一款、《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第（三）项、

《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一条第一款第（二）项、第二十二条第一款和

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十八条的规定,判决如下:  

一、被告武汉康恩贝生物工程有限公司于本判决生效后，立即停止实施侵害原告康恩贝销售公司的“康恩贝” 注

册商标专用权的行为及不正当竞争行为，并不得使用带有“康恩贝”字样的企业字号从事经营活动；  

二、被告武汉康恩贝生物工程有限公司于本判决生效后十日内立即销毁带有“康恩贝”字样的宣传资料及产品外包

装；  

三、被告武汉康恩贝生物工程有限公司于本判决生效后十日内支付原告康恩贝销售公司因制止侵权行为支出的合理

费用34,010元；  

四、驳回原告康恩贝销售公司的其他诉讼请求；  

五、驳回康恩贝集团有限公司的起诉。  

本案案件受理费6,260元,由被告武汉康恩贝工程有限公司负担。此款原告康恩贝销售公司已垫付，在支付前款时一

并支付给原告康恩贝销售公司。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按照对方当事人的人数提出副本，上诉于

湖北省高级人民法院。上诉人应在提交上诉状时预交上诉案件受理费人民币6,260元，款汇湖北省高级人民法院，开户

银行：农行武昌支行大东门分理处，户名：湖北省财政厅预算外资金财政专户，账号030501040003445，清算行号：

838188。上诉人在上诉期届满后七日内仍未预交诉讼费用的，按自动撤回上诉处理。  

审 判 长 尹 为 

审 判 员 王庆新 

审 判 员 孙文清 

二○○六年十一月六日  
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