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北京嘉华苑科技发展有限责任公司与合肥市庐阳区人民医院、安徽商报社著作权侵权纠纷
一案 
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安徽高院知识产权庭维护 

安徽省合肥市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2005）合民三初字第95号

原告北京嘉华苑科技发展有限责任公司，住所地北京市朝阳区八里庄西里100号住邦2000商务中心A座西区19层05

室。  

法定代表人崔国洲，经理。  

委托代理人张辉，男，1976年5月1日出生，汉族，中国版权保护中心法律部职员，住该单位宿舍。  

委托代理人梁飞 ，男，1978年4月20日出生，汉族，中国版权保护中心法律部职员，住该单位宿舍。  

被告合肥市庐阳区人民医院（原合肥市中市人民医院），住所地安徽省合肥市淮河路168号。  

法定代表人杜叙生，院长。  

委托代理人许亚宝，安徽华人律师事务所律师。  

委托代理人方廷昌，安徽华人律师事务所律师。  

被告安徽商报社，住所地安徽省合肥市金寨路206号。  

法定代表人吴文胜，社长。  

委托代理人董方明，安徽华洋邦乘律师事务所律师。  

委托代理人聂结彬，安徽华洋邦乘律师事务所律师。  

原告北京嘉华苑科技发展有限责任公司与被告合肥市庐阳区人民医院、被告安徽商报社著作权侵权纠纷一案，本院

受理后，依法组成合议庭公开开庭审理了本案。原告委托代理人张辉，被告合肥市庐阳区人民医院委托代理人方廷昌，

被告安徽商报社委托代理人聂结彬均到庭参加诉讼，本案现已审理终结。  

原告诉称，《中华图片库》是其耗费大量精力拍摄制作的图片库，并由北京大学出版社正式出版。其对《中华图片

库》中所有摄影作品拥有著作权。在所有《中华图片库》的产品包装中，其均附有“版权说明”，并详细说明了授权手

续和条件，即他人未经许可，不得擅自使用这些摄影作品。原告发现被告未经许可，在《安徽商报》2004年4月23日第

14版所作的广告中使用了其享有著作权的摄影作品（作品编号：TT1-052），侵犯了其著作权，给其造成了经济损失，

故诉至法院，请求判令两被告：1、停止侵权；2、连带赔偿原告经济损失8000元；3、承担本案的诉讼费及相关费用。  

原告为支持自己的诉讼请求，提供如下证据：证据一、《中华图片库—科技与医疗TT1》盒装正版盘（包括封面、

封底、图片索引、版权注册回函卡、版权声明）；证据二、原告与案外人李卫签订的《中华图片库》图片拍摄合同书及

长安公证处对此所作的（2004）长证内经字第7626号公证书；证据三、北京大学出版社出据的关于《中华图片库》的说

明及长安公证处对此所作的（2004）长证内经字第7627号公证书；证据四、北京市海淀区人民法院（2003）海民初字第

9319号民事判决书的事实确认部分；证据五、北京市第一中级人民法院（2004）一中民终字第3717号民事裁定书，以上

 



证据证明原告对编号为TT1-052的图片享有著作权。证据六、《安徽商报》2004年4月23日第14版，证明两被告的侵权事

实。  

被告合肥市庐阳区人民医院辩称，原告提供的证据不能证明其对编号TT1-052图片享有著作权，诉争图片不是原告

员工拍摄的，原告应提供摄影作品的底片；原告要求的损失赔偿额没有依据，答辩人即使使用了原告的作品，但并未给

原告造成实际损失，请求驳回原告的诉讼请求。  

被告安徽商报社辩称，原告提供的证据不能证明其对涉案图片享有著作权，答辩人在本案中不构成侵权，原告的诉

讼请求没有事实和法律依据，请求驳回。  

被告合肥市庐阳区人民医院和被告安徽商报社在本院指定的举证期限内均未提供证据。  

当事人对证据的质证及法院的认证如下：被告合肥市庐阳区人民医院对证据一的真实性无异议，对合法性和关联性

有异议，认为不能证明原告享有著作权，被告安徽商报社对证据一的合法性无异议，对真实性和关联性有异议，认为光

盘的内容无法确认，为此，本合议庭要求当庭打开光盘进行演示后，被告安徽商报社对证据一的真实性亦不持异议。本

院认为证据一真实合法，和案件有关联性，能够证明原告制作完成了《中华图片库》，在产品包装中，原告所作出的版

权声明及授权手续和条件，该份证据本院予以认定。两被告对证据二、三的真实性、合法性没有异议，对关联性有异

议，认为拍摄合同与原告的著作权无关，本院认为，证据二、证据三是公证机关针对拍摄合同和说明依法作出的公证法

律文书真实合法，证明图片拍摄者和《中华图片库》出版单位对原告著作权的进一步确认。两被告对证据四、证据五的

真实性、合法性没有异议，对关联性有异议，本院认为该两份证据与本案不具关联性，本院不予采信。两被告对证据六

的真实性、合法性没有异议，对关联性有异议，认为不能证明原告的证明目的，本院认为，该份证据证明被告合肥市庐

阳区人民医院在安徽商报所作的广告中使用了原告编号为TT1-052的作品，本院予以认定。  

本院根据采信的证据，确认如下案件事实：2000年6月6日，原告与案外人李卫签订《中华图片库》图片拍摄合同

书，约定：1、原告指定李卫为其拍摄图片，双方按商定方式给李卫劳动费用。2、李卫按原告指定的方式拍摄，并将拍

摄胶片交原告冲洗。3、原告付给李卫费用后，李卫对图片不再拥有任何权益，图片的权益为原告所有。4、原告给付李

卫的费用包括冲洗前的一切费用，原告不再负担其他费用。5、李卫按原告给定的计划曝光合理、焦点清晰、构图合

理，原告必须按商定计划标准付费。  

此后，《中华图片库》系列光盘由北京大学出版社出版发行，由原告制作销售。在光盘包装盒内，有原告的版权注

册回函卡和版权声明，其中版权声明的主要内容为：北京嘉华苑科技发展有限责任公司在收到您寄出的《中华图片库》

系列光盘版权注册回函后，将寄给您正式书面授权书，并使您享有以下特殊权益：1、优先得到信息发布和技术资讯；

2、优先得到光盘印刷品样本书；3、中华图片库系列光盘以后推出版将享受折扣优惠；4、您制作大幅印刷品或灯箱片

时，可向本公司提前提出，本公司以优惠价格为您提供需要的数字化文件。著作权声明内容为：北京嘉华苑科技发展有

限公司拥有本公司出品全部光盘的著作权并保留相关之全部权利。本公司授权购买者根据书面授权书的范围，在单一的

电脑环境下自己使用，且不得有下列行为：1、将本光盘或其使用权出租、出借、出售或转让予他人；2、将本光盘输出

成正片、图片出租、出借、出售或转让予他人；3、仿冒、复制或改作新包装重新出售；4、将本光盘经由档案服务、网

络或其他信息传输方式在多人使用的电脑环境下共通使用；5、用于不道德、不合法的用途；6、其他侵害公司著作权、

人格权及财产权的行为；7、如将本光盘用于上述1—6项方式使用，北京嘉华苑科技发展有限责任公司将追究相应的赔

偿责任及其他法律责任；8、如果图片应用于印刷并对外销售或赠送数量超过100000份产品时超过部分必须向本公司升

级授权内容，如果图片用于多媒体制作并对销售或赠送数量超过10000份产品时，超过部分也必须向本公司升级授权内

容，否则将侵犯本公司著作权。2003年7月15日，北京大学出版社又出具一份说明，证明《中华图片库》由北京大学出

版社出版、发行，由原告制作、销售。《中华图片库》中所有图片著作权由原告享有，所有图片授权使用的权利由原告

独家享有。  

原告发现被告安徽商报社在其主办的《安徽商报》2004年4月23日第14版为被告合肥市庐阳区人民医院所作的广告

中使用了原告《中华图片库》中的摄影作品TT1-052，原告认为被告未经许可擅自使用上述作品，侵犯了原告的著作

权，于2005年9月6 日诉至本院。  

本院认为，本案涉案照片是创作者借助感光器材在感光材料上记录客观物体形象的艺术作品，属于我国著作权法规

定的摄影作品的范畴，应受我国著作权法的保护。原告提交的关于涉案作品的制品《中华图片库》、原告与创作者签订

的委托拍摄合同以及中华图片库出版者的说明，均证明原告是涉案作品的著作权人，同时两被告未提供相反证据证明原

告非著作权人，因此，原告是涉案作品著作权人的事实应予认定，对原告在作品上享有的著作权应予保护。被告安徽商

报社未经原告许可，以盈利为目的，在为被告合肥市庐阳区人民医院所作的广告的版面上使用了涉案作品，被告合肥市

庐阳区人民医院作为广告主，未尽到必要的审查义务，被告安徽商报社作为广告的发布者，未尽到合理注意义务，两被

告就不当使用涉案作品的行为，构成对原告的共同侵权，故原告请求判令两被告停止侵权和赔偿损失的主张应予支持。
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关于损失赔偿额，因原告未就其实际损失和被告获利进行举证，故本院根据两被告的侵权情节，同时适当考虑两被告因

侵权所获得商业利润等因素酌情确定两被告共同赔偿原告经济损失2600元。  

据此，依照《中华人民共和国民法通则》第一百三十条、《中华人民共和国著作权法》第四十六条第一款第七项、

第四十七条第一款第一项、第四十八条第二款、最高人民法院《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解

释》第七条第二款之规定，判决如下：  

一、被告合肥市庐阳区人民医院、安徽商报社于本判决生效之日起，立即停止使用原告北京嘉华苑科技发展有限责

任公司的TT1-052号摄影作品；  

二、被告合肥市庐阳区人民医院、安徽商报社于本判决生效之日起十日内，共同赔偿原告北京嘉华苑科技发展有限

责任公司经济损失2600元；  

三、驳回原告北京嘉华苑科技发展有限责任公司的其它诉讼请求。  

本案案件受理费396元，由原告北京嘉华苑科技发展有限责任公司承担96元，被告合肥市庐阳区人民医院、安徽商

报社共同承担300元。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于安

徽省高级人民法院。  

     

审 判 长 齐 东 海 

审 判 员 朱 治 能 

代理审判员 汪 寒 

二○○五年十二月十二日  

书 记 员 林 媛 媛 
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