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上诉人浙江萧山五粮液系列酒销售有限公司与被上诉人俞赤卫、四川老作坊酒厂、四川省
大邑县大庄园酿酒总厂商标侵权纠纷一案 
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浙江高院知识产权庭维护 

浙 江 省 高 级 人 民 法 院

民  事  裁  定  书

（2005）浙民三终字第40号

上诉人（原审原告）浙江萧山五粮液系列酒销售有限公司，住所地浙江省杭州市萧山开发区明华花园。  

法定代表人丁娴，总经理。  

委托代理人（特别授权代理）汪建新，该司市场部经理。  

委托代理人（一般代理）包巨峰，浙江中法大律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）俞赤卫，男，1963年2月23日出生，汉族，个体工商户，住浙江省新昌县城关镇横街路二弄

16号，系新昌县城关一帆酒业业主。  

委托代理人（特别授权代理）冯坚，浙江大公律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）四川老作坊酒厂，住所地四川省大邑县安仁镇。  

诉讼代表人杨雅雄，厂长。  

委托代理人（特别授权代理）何建利，四川东方大地律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）四川省大邑县大庄园酿酒总厂，住所地四川省大邑县安仁镇。  

负责人杨朝焜，厂长。  

委托代理人（特别授权代理）何建利，四川东方大地律师事务所律师。  

上诉人浙江萧山五粮液系列酒销售有限公司（以下简称萧山五粮液）因商标侵权纠纷一案，不服浙江省绍兴市中级

人民法院（2004）绍中民二初字第207号民事裁定，向本院提起上诉。本院于2005年1月24日立案受理后，依法组成合议

庭，并于2005年2月25日开庭进行了审理。本案现已审理终结。  

原审法院认为：在萧山五粮液和宜宾五粮液股份有限公司（以下简称宜宾五粮液）向宁波市中级人民法院（以下简

称宁波中院）诉宁海县昌盛食品有限公司（以下简称昌盛公司）、四川老作坊酒厂（以下简称老作坊酒厂）商标侵权、

专利侵权、不正当竞争纠纷一案中，萧山五粮液、宜宾五粮液向老作坊酒厂主张赔偿经济损失及违法所得490万元，并

提供宁波舜江酒业饮料有限公司在余姚、俞赤卫（新昌县城关一帆酒业业主）在新昌、马卫国（无锡市腾马酒业商行业

主）在无锡及其他单位在不同地区销售老作坊酒厂生产的“老作坊”白酒的证据，作为老作坊酒厂侵权的赔偿依据，该

案宁波中院已作出（2003）甬民二初字第95号民事判决，上诉后，浙江省高级人民法院也已作出(2004)浙民三终字第86

号民事判决。本案中，萧山五粮液又提供宁波舜江酒业饮料有限公司在余姚、俞赤卫（新昌县城关一帆酒业业主）在新

昌、马卫国（无锡市腾马酒业商行业主）在无锡销售老作坊酒厂生产的“老作坊”白酒的证据来主张俞赤卫、老作坊酒

厂侵犯萧山五粮液“作坊”注册商标专用权，诉请要求停止侵权并赔偿经济损失，显然有悖于“一事不再审”的民事诉

讼原则。原审法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十条第一款第（三）项、最高人民法院《关于适用＜中

 



华人民共和国民事诉讼法＞若干问题的意见》第139条第一款之规定，于2004年12月20日裁定：驳回萧山五粮液起诉。

案件受理费50元，实际支出费80元，合计130元，由萧山五粮液负担。  

送达后，萧山五粮液不服，向本院提起上诉称：一、本案不论是侵权时间，还是侵权标的物，都与宁波中院审理的

（2003）甬民二初字第95号案件不同。二、本案的当事人俞赤卫、四川省大邑县大庄园酿酒总厂（以下简称大庄园酿酒

总厂）均非（2003）甬民二初字第95号案件中的当事人，因此本案法律关系也与其不同。综上，本案不属于“一事再

诉”，原审认定有误，请求二审法院撤销原裁定。  

被上诉人俞赤卫辩称：由于萧山五粮液已将被上诉人销售侵权商品的有关证据提供给宁波中院，且宁波中院在确定

赔偿数额时已经予以考虑，因此本案侵权事实和宁波中院审理的案件是相同的，萧山五粮液属于一事再诉，请求二审驳

回上诉，维持原裁定。  

被上诉人老作坊酒厂、大庄园酿酒总厂辩称：一、由于萧山五粮液在本案中提供的有关老作坊酒厂在新昌、余姚及

无锡等地销售老作坊酒的事实已经宁波中院审理并作出了判决，因此，萧山五粮液就上述事实再次向原审法院提出诉

讼，属于一事再诉。二、萧山五粮液起诉大庄园酿酒总厂侵权没有事实依据。综上，请求二审法院驳回上诉，维持原裁

定。  

本院经审查认定：2003年5月16日，萧山五粮液和宜宾五粮液以老作坊酒厂、昌盛公司侵犯商标权、专利权及不正

当竞争纠纷为由，向宁波中院提起诉讼。在宁波中院审理过程中，萧山五粮液和宜宾五粮液提供了俞赤卫在新昌销售老

作坊酒厂生产的“老作坊”白酒的有关证据，作为计算老作坊酒厂侵权赔偿数额的依据。该案业经宁波中院及本院二审

审理后，本院于2004年8月26日作出（2004）浙民三终字第86号民事判决，判决老作坊酒厂、昌盛公司停止对萧山五粮

液“作坊”注册商标专用权的侵犯，老作坊酒厂赔偿萧山五粮液及宜宾五粮液经济损失20万元，昌盛公司赔偿萧山五粮

液、宜宾五粮液经济损失10万元。2004年10月8日，萧山五粮液以俞赤卫、老作坊酒厂及大庄园酿酒总厂侵犯其“作

坊”注册商标专用权为诉因，向原审法院提起诉讼，请求原审法院判令俞赤卫、老作坊酒厂及大庄园酿酒总厂停止侵

权、俞赤卫赔偿其经济损失20万元、老作坊酒厂及大庄园酿酒总厂赔偿经济损失50万元等。  

本院认为，判断是否属于“一事再诉”，应当综合考虑涉诉案件的当事人、法律关系以及诉讼请求等是否与已经审

结的案件相一致。首先，本案中的当事人并不完全同于宁波中院审理案件中的当事人，因此原审法院亦须对大庄园酿酒

总厂是否存在侵权行为，以及老作坊酒厂是否存在不同于宁波中院案件中的侵权行为进行审理；其次，根据萧山五粮液

的指控，老作坊酒厂及大庄园酿酒总厂为被诉侵权商品的生产商，而俞赤卫系被诉侵权商品的销售商。在商标侵权案件

中，侵权产品的生产商、销售商均应承担相应的法律责任，但生产商责任与销售商责任的构成要件各自独立，生产商承

担的侵权责任并不能替代销售商的侵权责任。在宁波中院案件中，虽然俞赤卫销售被诉侵权商品的有关证据曾作为确定

老作坊酒厂赔偿数额的责任依据，但对作为销售商的俞赤卫是否承担商标侵权的法律责任并未进行审理，因此本院认

为，原审法院尚须依照商标法及相关司法解释的规定，确定俞赤卫是否承担商标侵权责任以及何种责任；最后，从诉讼

请求来看，本案与宁波中院案件的诉讼请求也存在着不同。综上，本院认为，原审法院以本案纠纷属于“一事再诉”为

由，裁定驳回萧山五粮液的起诉不当，应予纠正。依照最高人民法院《关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>若干问题

的意见》第186条之规定，裁定如下：  

一、撤销浙江省绍兴市中级人民法院（2004）绍中民二初字第207号民事裁定；  

二、指令浙江省绍兴市中级人民法院进行审理。  

本案一审案件受理费50元，实际支出费80元，合计130元，二审案件受理费50元，均由被上诉人俞赤卫、老作坊酒

厂、大庄园酿酒总厂负担。  

本裁定为终审裁定。  

审 判 长 周 平 

代理审判员  高毅龙 

代理审判员 方双复 

二○○五年二月二十八日  

书 记 员 郭剑霞 
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