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张掖市五色种业有限责任公司与河南金博士种业有限公司.段胜利侵犯植物新品种权纠纷一
案 
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河南高院知识产权庭维护 

河南省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2005)豫法民三终字第39号

上诉人（原审被告）张掖市五色种业有限责任公司。住所地：甘肃省张掖市甘州区平原堡镇。  

法定代表人李兴虎，该公司董事长。  

委托代理人侯建全，该公司副经理。  

委托代理人董学福，甘肃方联律师事务所律师。  

被上诉人（原审原告）河南金博士种业有限公司。住所地：河南省郑州经济技术开发区商英街58号。  

法定代表人闫永生，该公司董事长。  

委托代理人郝远征，该公司法律顾问。  

委托代理人杨志文，河南创志律师事务所律师。  

原审被告段胜利，男，1969年11月12日生，系遂平县科技服务部负责人。住河南省遂平县灈阳镇马神庙街316号。  

上诉人张掖市五色种业有限责任公司（以下简称五色种业公司）因与被上诉人河南金博士种业有限公司（以下简称

金博士种业公司）及原审被告段胜利侵犯植物新品种权纠纷一案，金博士种业公司于2004年8月10日向河南省郑州市中

级人民法院起诉，请求判令段胜利、五色种业公司停止侵权，登报消除影响，赔偿经济损失30万元，相互负连带赔偿责

任。河南省郑州市中级人民法院于2005年5月20日作出（2004）郑民三初字第243号民事判决，五色种业公司不服原判，

于2005年6月25日向本院提起上诉，本院于2005年9月2日受理后，依法组成合议庭，于2005年9月22日公开开庭进行了审

理。五色种业公司法定代表人李兴虎、委托代理人董学福、侯建全，金博士种业公司委托代理人郝远征、杨志文，原审

被告段胜利到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

金博士种业公司向原审法院诉称：金博士种业公司依法获得“郑单958”玉米杂交种的生产、销售经营权。2004年1

月，段胜利从五色种业公司购进“郑单958”玉米杂交种117000公斤，2004年1月15日从张掖运出后被驻马店市种子管理

站、遂平县农业局查扣处理。段胜利、五色种业公司未经“郑单958”植物新品种权所有人许可擅自生产、销售“郑单

958”玉米杂交种的行为，侵犯了金博士种业公司的合法权益，造成了巨大的经济损失，请求人民法院依法判令其承担

责任。  

段胜利向原审法院辩称：2004年1月，段胜利从五色种业公司购进“郑单958”玉米杂交种120000公斤（其中3000公

斤丢失），到站当日即被遂平县农业局查扣，由于该批玉米种子是新品种，为减轻处罚段胜利谎称该批玉米种子是“郑

单958”，并接受了遂平县农业局8000元的行政处罚，玉米种子被转商。因此段胜利不可能给金博士种业公司造成经济

损失，抗辩请求人民法院依法驳回金博士种业公司的诉讼请求。  

五色种业公司向原审法院辩称：金博士种业公司其诉讼主体资格不适格，不是“郑单958”植物新品种权所有人，

 



仅仅是接受其委托进行打击侵权行为，无权以自己的名义提起诉讼。五色种业公司未销售“郑单958”玉米杂交种

117000公斤给段胜利，金博士种业公司提起诉讼没有事实根据，所主张经济损失无证据，赔偿经济损失30万元无法律依

据。段胜利已经接受了行政处罚，金博士种业公司又提起诉讼，违反了一事不再理的原则。抗辩请求人民法院依法驳回

金博士种业公司的诉讼请求。  

原审法院经审理查明：2002年1月1日，经国家农业部授权，河南省农业科学院粮食作物研究所（以下简称农作物研

究所）获得“郑单958”植物新品种权，品种权号为CNA20000053.5。同日，农作物研究所授权金博士种业公司在全国范

围内全权负责对“郑单958”植物新品种权侵权与假冒行为采取措施并追究法律责任，并代为诉讼。金博士种业公司有

权提起损害赔偿。2003年12月20日，农作物研究所与金博士种业公司等四家单位品种权益人签订《“郑单958”玉米杂

交种权益人关于市场维权打假协议书》，约定：市场维权主要是保护“郑单958”植物新品种权权益受侵害的一切市场

行为。四家品种权益人可以联合行动维权，任何一方也可单独行使维权权利。2004年12月31日，农作物研究所授权金博

士种业公司在全国范围内全权负责对“郑单958”植物新品种权侵权与假冒行为采取措施并追究法律责任，并代为履行

诉讼过程。金博士种业公司有权提起损害赔偿，所获赔偿归金博士种业公司所有，承担相应责任。  

2004年1月15日，段胜利从五色种业公司购进玉米种子200000斤，由甘肃平原堡火车站托运到河南遂平县，托运单

上收货人为段胜利。2004年1月23日，在遂平县火车站货场该批玉米种子被驻马店市种子管理站查扣。2004年1月24日，

驻马店市种子管理站对段胜利进行了询问，段胜利承认从五色种业公司购进玉米种子117000公斤，品名“郑单958”，

进货价格为每公斤3元。2004年1月31日，驻马店市种子管理站对段胜利作出了行政处罚，罚款8000元。2004年2月10

日，段胜利将所购种子转商卖给遂平县灈阳镇粮管所。金博士种业公司发现后将段胜利、五色种业公司诉至法院。原审

法院另查明：2004年2月16日，金博士种业公司从德农种业有限公司张掖分公司购进“郑单958”玉米杂交种进货价格是

每公斤2.7元，销售价格是每公斤6元。金博士种业公司计算利润是每公斤3.3元。  

原审法院认为：植物新品种是指经过人工培育或者对发现的野生植物加以开发，具有新颖性、特异性、一致性和稳

定性，并有适当命名的植物品种。品种权人对其授权品种享有排他的独占权，任何单位或个人未经品种权人许可，不得

以商业目的生产或者销售授权品种的繁殖材料。农作物研究所获得“郑单958”植物新品种权，应受法律保护。依照

《中华人民共和国植物新品种保护条例》第三十九条规定：“未经品种权人许可，以商业目的生产和销售授权品种的繁

殖材料，品种权人和利害关系人可以向人民法院提起诉讼。”农作物研究所授权金博士种业公司在全国范围内全权负责

对“郑单958”植物新品种权侵权与假冒行为采取措施并追究法律责任，并代为履行诉讼过程。金博士种业公司作为

“郑单958”植物新品种权所有人的利害关系人提起诉讼，符合法律规定。五色种业公司未经“郑单958”植物新品种权

所有人许可，擅自生产、销售“郑单958”玉米杂交种，并获得利益，其行为侵害了作为被许可经营者金博士种业公司

的合法权益。金博士种业公司关于五色种业公司停止侵权并进行赔偿的诉讼请求，符合法律规定，予以支持。关于具体

的赔偿数额结合五色种业公司销售给段胜利的数量和金博士种业公司的利润，金博士种业公司请求30万元予以支持。关

于登报消除影响的请求因侵犯植物新品种权主要是对财产权的侵犯，且五色种业公司在承担了具体的损失赔偿后，已经

弥补了金博士种业公司因为侵权所受到的损害，故该请求不予支持。金博士种业公司关于段胜利承担连带责任的诉讼请

求，因段胜利是从五色种业公司购进玉米种子，金博士种业公司无证据证明段胜利在购买玉米种子时明知所买玉米种子

是未经许可销售的品种，段胜利所购进的玉米种子均已转商，未给“郑单958”植物新品种权所有人或者利害关系人造

成损害，且其提供了所购玉米种子的合法来源，故金博士种业公司此项请求不予支持。因金博士种业公司提起诉讼有合

法授权，段胜利提供的火车大票已证明所购进玉米种子是来自五色种业公司，段胜利尽管已受到行政处罚，但是金博士

种业公司仍旧可以依照相关法律规定提起民事诉讼，不违反一事不再理的原则，所以五色种业公司的抗辩主张无证据支

持，不予采纳。依照《中华人民共和国民法通则》第五条、第一百三十四条、《中华人民共和国植物新品种保护条例》

第三十九条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，判决：一、五色种业公司立即停止侵犯“郑单958”

玉米杂交种品种权的行为；二、五色种业公司于判决生效之日起十日内赔偿金博士种业公司经济损失30万元；三、驳回

金博士种业公司的其他诉讼请求。案件受理费7010元由五色种业公司负担。  

五色种业公司不服原审判决，向本院提起上诉称：1、原审判决判令五色种业公司承担侵权责任，缺乏事实根据和

法律依据。其一是五色种业公司未实施过生产、繁殖、销售“郑单958”玉米杂交种的事实。未向段胜利销售过“郑单

958”玉米杂交种，也未与段胜利有过任何经济往来。金博士种业公司在原审诉讼中也未提供五色种业公司生产繁殖过

“郑单958”玉米杂交种。段胜利为了销售其购进的玉米种子，才谎称该批玉米种子是从张掖购进的“郑单958”，这一

行为仅仅是段胜利的个人行为，与五色种业公司无任何关系。其二是虽然在遂平县农业局对段胜利的行政处罚案卷中出

现过“郑单958”的字样，但该记载是遂平县农业局依据段胜利的谎称而做的记载，不能认定该批玉米种子即是“郑单

958”玉米杂交种，更不能证明该玉米种子系五色种业公司生产的“郑单958”。所以判令五色种业公司承担侵权责任没

有任何事实根据。其三是作为侵权之诉，五色种业公司未实施侵权行为，自然不应承担侵权责任。而原审判决判令五色



种业公司承担责任无事实根据和法律依据。2、原审判决判令五色种业公司赔偿金博士种业公司经济损失30万元无事实

根据和法律依据。3、原审判决错误的认定金博士种业公司的诉讼主体资格适格。本案的原告应是农作物研究所和河南

省荥阳市飞龙种业有限公司。4、原审段胜利已承认其为了便于销售玉米种子而谎称该批玉米种子系“郑单958”玉米杂

交种，即已查明段胜利有侵权行为，而原审判决却故意免除段胜利的侵权责任不当。综上，原审判决事实不清，适用法

律不当，请求二审人民法院依法撤销原审判决，驳回金博士种业公司的诉讼请求或发回重审。  

金博士种业公司辩称：1、原审判决认定事实清楚。其一是段胜利从五色种业公司购进“郑单958”玉米杂交种

120000公斤，已被遂平县农业局查扣并作出行政处罚的事实是客观存在的。其二是五色种业公司与段胜利之间存在非法

交易关系。五色种业公司已收取段胜利的货款，并且给段胜利出具了购货发票，原审诉讼中五色种业公司认可火车大票

加盖其法人公章。五色种业公司与段胜利的行为均未取得“郑单958”植物新品种权所有人的授权许可，非法生产、销

售“郑单958”玉米杂交种的交易行为已履行完毕，对“郑单958”植物新品种权所有人的侵权事实已成立。2、金博士

种业公司诉讼主体资格适格。其一是金博士种业公司合法取得“郑单958”植物新品种权所有人农作物研究所的授权许

可，是“郑单958”玉米杂交种的合法生产、经销企业。其二是金博士种业公司经“郑单958”植物新品种权所有人的授

权许可，具备该品种权利害关系人的资格，完全可以独立行使在全国范围内对“郑单958”植物新品种权进行维权打假

的权利和义务。其三是“郑单958”植物新品种权所有人已授权金博士种业公司可以自己的名义在人民法院起诉，追究

侵权人的法律责任。3、五色种业公司应当赔偿因侵权给金博士种业公司造成的经济损失。综上，原审认定事实清楚，

适应法律正确，抗辩请求二审人民法院依法驳回五色种业公司的上诉，维持原判。  

段胜利未提交书面答辩状，当庭口头辩称：段胜利从五色种业公司购进的玉米种子是新品种，而非“郑单958”，

当时为减轻行政处罚而谎称为“郑单958”。由于该批玉米种子未进入种子市场销售，尚未给金博士种业公司造成实际

经济损失。抗辩请求二审人民法院依法撤销原审判决，驳回金博士种业公司的诉讼请求。  

根据当事人的上诉和答辩意见，本院确定本案二审争执焦点为：一、遂平县农业局对段胜利行政处罚的玉米种子的

来源、是否侵犯“郑单958”植物新品种权、其责任应如何划分、五色种业公司应否承担赔偿责任及数额的计算；二、

金博士种业公司的诉讼主体资格是否适格。  

对第一个争执焦点，五色种业公司认为：遂平县农业局对段胜利行政处罚的玉米种子是“三无”产品，而非“郑单

958”，五色种业公司未向段胜利销售过“郑单958”玉米杂交种，所供120000公斤玉米种子是其自己研制和生产且尚未

审定的AD-26。故不构成对金博士种业公司所诉“郑单958”植物新品种权的侵权。虽然未对遂平县农业局给段胜利行政

处罚提出异议，也不能证明涉案玉米种子就是“郑单958”玉米杂交种。段胜利认为：段胜利从五色种业公司购进的

120000公斤玉米种子非“郑单958”，而是玉米新品种，不构成对金博士种业公司“郑单958”植物新品种权的侵权，不

应承担赔偿责任。金博士种业公司认为：遂平县农业局对段胜利行政处罚的玉米种子是根据段胜利自认“郑单958”玉

米杂交种所处罚，该批玉米种子已构成对“郑单958”植物新品种权的侵权，五色种业公司应承担侵权和赔偿责任。  

对第二个争执焦点，五色种业公司认为:金博士种业公司不是“郑单958”植物新品种权所有人，无资格提起诉讼。

金博士种业公司认为：金博士种业公司是经农作物研究所“郑单958”植物新品种权所有人的授权，有权对侵犯“郑单

958”植物新品种权维权，其诉讼主体资格适格。  

本院经审理查明“郑单958”获得国家农业部授予植物新品种权、金博士种业公司经“郑单958”植物新品种权所有

人授权、段胜利将所购玉米种子转商事实与原审判决认定的事实相同。根据原审金博士种业公司、段胜利提供的证据及

二审庭审当事人的陈述另查明：1、2004年1月15日，兰州铁路局平原堡站出具货物运单，货票号为38837、38838，记载

托运人均为五色种业公司，住址张掖平原堡。收货人均为段胜利，住址河南省遂平县。货物名称均为玉米种子，数量共

计2400袋。2、2004年1月23日，遂平县农业局行政处罚立案审批表记载火车站站台堆放大批玉米种子，数量2340袋，每

袋50公斤。根据当事人段胜利提供的手续，认定该批玉米种子包装物无任何标注，无玉米种子标签，属违规玉米杂交

种；其证据登记保存清单记载该批玉米种子为“郑单958”，数量为2340袋；其勘验检查笔录记载该批玉米种子包装属

大自然，规格50公斤，包装物无任何标注、标签；同月24日，遂平县农业局对段胜利询问笔录记载，段胜利陈述该批玉

米种子是从五色种业公司购进，该公司玉米种子都是这种包装，本批玉米种子是“郑单958”，有发票和植物检疫证

明，进货价格每公斤3元，因押运人害怕，携带发票和植物检疫证明跑了；遂平县农业局对段胜利所作出豫遂农种罚字

（2004）01《行政处罚决定书》记载段胜利于2004年1月24日从五色种业公司购进的玉米杂交种（郑单958），其包装物

无任何玉米种子标注，而且包装物内无玉米种子标签，属三无玉米种子，其性质已严重违反《中华人民共和国种子法》

的有关规定，依照该法第三十五条、第六十二条第一款、第三款之规定，给予段胜利责令改正、处以8000元罚款行政处

罚。段胜利将其所购该批玉米种子以每公斤1.24元转卖给遂平县车站粮库。3、五色种业公司二审庭审陈述：五色种业

公司与侯艳丽（侯艳丽与段胜利同时在五色种业公司购进玉米种子，另案侯购进60200公斤）发生过买卖玉米种子关

系，但没有签订文字合同，所售玉米种子是未经审定的种子，是其自己研制，自己生产的AD－26，只给侯艳丽说代号，



侯艳丽怎样出售不知道。段胜利二审庭审陈述：听侯艳丽说“郑单958”该品种在种子市场上比较好卖，她卖过，所以

在行政处罚时，只能说是“郑单958”。这批玉米种子从五色种业公司购进120000公斤（两车皮），每公斤3元，向其现

金支付。行政处罚每车皮处以8000元，共计处罚16000元。五色种业公司认可段胜利所购玉米种子120000公斤是其所销

售，现金收取货款。4、五色种业公司提交的营业执照记载该公司的经营范围为：玉米杂交种、自交系生产，主要农作

物种子的批发、零售等。  

根据金博士种业公司、段胜利在原审所提交的证据及当事人质证意见，本院认定如下：  

一、关于遂平县农业局对段胜利行政处罚的玉米种子的来源、是否侵犯“郑单958”植物新品种权、其责任应如何

划分、五色种业公司应否承担赔偿责任及数额计算的认定。  

首先，关于遂平县农业局对段胜利行政处罚的玉米种子来源的认定。根据兰州铁路局平原堡站出具的货物运单记载

及当事人的陈述，在2004年1月15日，段胜利从五色种业公司购进玉米种子120000公斤，单价为每公斤3元，现金交易。

五色种业公司在二审诉讼中对此事实认可。段胜利向遂平县农业局陈述该批玉米种子是“郑单958”。遂平县农业局对

证据登记保存清单记载该批玉米种子为“郑单958”。遂平县农业局对段胜利的行政处罚决定，认定该批玉米杂交种

（郑单958），其包装物无任何种子标注，而且包装物内无种子标签，属三无种子。根据上述事实，本院认定段胜利于

2004年1月15日所购120000公斤玉米种子是从五色种业公司购进的，根据段胜利庭审陈述市场销售情况和遂平县农业局

对其行政处罚决定，该批玉米种子属无标注、无标签、无标生产企业，属三无玉米种子，以“郑单958”玉米杂交种购

进和销售。诉讼中，段胜利抗辩所述该批玉米种子并非“郑单958”，但未提供相应证据证明其在遂平县农业局的陈述

事实虚假，且对遂平县农业局的行政处罚决定也未提起行政复议。故段胜利的抗辩证据不足，理由不能成立，本院不予

采信。五色种业公司诉讼中陈述该批玉米种子非“郑单958”，而是自己研制生产且尚未审定的AD－26玉米种子，但并

未提供相应证据予以证明，因此该陈述只能证明该批玉米种子是其生产，但属无标签、无标注、无标生产企业，与遂平

县农业局对段胜利的行政处罚的结论及段胜利在遂平县农业局的陈述相吻合。故五色种业公司否定段胜利陈述所销售的

玉米种子非“郑单958”，应为AD－26玉米种子无事实根据，本院不予采信。  

其次，关于该批玉米种子是否侵犯“郑单958”植物新品种权的认定。“郑单958”植物新品种是经国家农业部于

2002年1月1日授权，由农作物研究所获得的植物新品种权。依照《中华人民共和国植物新品种保护条例》第六条规定：

“完成育种的单位或者个人对其授权品种，享有排他的独占权。任何单位或者个人未经品种权所有人许可，不得为商业

目的生产或者销售该授权品种的繁殖材料，不得为商业目的将该授权品种的繁殖材料重复适用于生产另一品种的繁殖材

料；但是，本条例另有规定的除外。”该条例第三十四条规定：“品种权的保护期限，自授权之日起，藤本植物、林

木、果树和观赏树木为20年，其他植物为15年。”根据国家农业部于2002年1月1日授权“郑单958”植物新品种权的时

间，依照该条例的规定，“郑单958”植物新品种权仍在法律的有效保护期限范围。段胜利未经“郑单958”植物新品种

权所有人授权，擅自在五色种业公司购进120000公斤无任何标签的玉米种子以“郑单958”玉米杂交种准备在种子市场

上销售而被查扣，其行为已侵犯了“郑单958”植物新品种权的独占权。  

第三，关于其责任应如何划分的认定。由于段胜利与侯艳丽认为“郑单958”玉米杂交种在种子市场上销售情况

好，所以，段胜利在五色种业公司购进120000公斤玉米种子作为“郑单958”玉米杂交种准备在种子市场上销售。段胜

利作为科技服务部负责人，擅自购进未经许可销售的玉米种子，以“郑单958”玉米杂交种销售，其行为侵犯“郑单

958”植物新品种权，应承但侵权责任。五色种业公司将未经许可销售的玉米种子销售给段胜利，作为法定的玉米杂交

种生产和经营单位，其主观上是明知该批玉米种子不得进入种子市场而销售，客观上是采取放任的态度，任由段胜利在

种子市场上侵犯其它玉米杂交种品种权，所以段胜利的行为已侵犯“郑单958”植物新品种权，五色种业公司的销售行

为与段胜利的侵权行为是共同侵权行为。故五色种业公司销售给段胜利玉米种子的行为侵犯了“郑单958”植物新品种

权，应与段胜利共同承但侵权责任。原审判其五色种业公司停止侵权正确，本院予以维持。由于遂平县农业局对段胜利

行政处罚责令其限期改正，可达到停止侵权的法律效果。故原审未判段胜利停止侵权适当。  

第四，关于五色种业公司应否承担赔偿责任及数额计算的认定。段胜利抗辩由于该批种子尚未销售，未给金博士种

业公司造成实际经济损失。五色种业公司上诉称原审判决支持金博士种业公司诉请30万元无事实根据和法律依据。本院

认为：段胜利所购进的120000公斤玉米种子未在种子市场上销售在于遂平县农业局对该批玉米种子及时查扣和行政处

罚，由于该批玉米种子以每公斤1.24元价格转商，段胜利已接受了遂平县农业局的行政处罚，其行为尚未给“郑单

958”植物新品种权所有人造成种子市场的实际经济损失，且未从中获取非法所得。故段胜利可不负民事赔偿责任。而

五色种业公司将120000公斤无任何标签的玉米种子以商业目的销售，任由段胜利在种子市场上假冒“郑单958”玉米杂

交种，其行为已构成与段胜利共同侵犯“郑单958”植物新品种权，并且以玉米品种的价格从中获取非法所得，侵犯了

“郑单958”植物新品种权所有人在种子市场上的经济利益。故五色种业公司应向“郑单958”植物新品种权所有人承担

赔偿责任。其赔偿数额应以五色种业公司销售给段胜利实际数量120000公斤，每公斤3元，价款应为36万元。根据段胜
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利转商以每公斤1.24元作为五色种业公司繁殖该批玉米种子的成本从销售价款中冲减，所余每公斤价款1.76元为五色种

业公司非法所得，即五色种业公司应从已销售给段胜利120000公斤玉米种子中非法所得21.12万元作为赔偿数额认定较

妥。  

二、关于金博士种业公司的诉讼主体资格是否适格的认定。“郑单958”植物新品种权所有人为农作物研究所，该

品种权所有人授权金博士种业公司在全国范围内全权负责对“郑单958”植物新品种权侵权与假冒行为采取措施并追究

法律责任，并代为履行诉讼过程。依照《中华人民共和国植物新品种保护条例》第三十九条规定：“未经品种权人许

可，以商业目的生产或者销售授权品种的繁殖材料的，品种权人或者利害关系人可以请求省级人民政府农业、林业行政

部门依据各自的职权进行处理，也可以直接向人民法院提起诉讼。”金博士种业公司作为“郑单958”植物新品种权所

有人的授权人，应为“郑单958”植物新品种权所有人的利害关系人，故对段胜利、五色种业公司提起诉讼，请求赔

偿，具有事实根据和法律依据，其诉讼主体资格适格。  

综上，原审判决认定段胜利所购玉米种子来源合法及未认定侵犯“郑单958”植物新品种权不当，本院予以变更。

但判决段胜利不承担赔偿责任适当，本院予以维持。五色种业公司关于未侵犯“郑单958”植物新品种权及金博士种业

公司诉讼主体资格不适格的上诉证据不足，理由不能成立，本院予以驳回，五色种业公司应向金博士种业公司承担赔偿

责任。原审判决五色种业公司承担赔偿数额计算依据不当，本院据实予以变更。因本案五色种业公司对赔偿数额并未提

出计算依据和方法，而由二审法院据实变更，故二审案件受理费仍应由五色种业公司负担。依照《中华人民共和国民事

诉讼法》第一百五十三条第一款第一项、第三项、第二百三十二条之规定，判决如下:  

一、维持河南省郑州市中级人民法院（2004）郑民三初字第243号民事判决第一项、第三项；  

二、变更河南省郑州市中级人民法院（2004）郑民三初字第243号民事判决第二项为：张掖市五色种业有限责任公

司于本判决生效后十日内向河南金博士种业有限公司赔偿经济损失21.12万元。逾期按中国人民银行同期流动资金贷款

利率加倍支付迟延履行期间的债务利息。  

一审案件受理费按照原审判决执行；二审案件受理费7010元由五色种业公司负担。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 傅印杰 

代理审判员 袁荷刚 

代理审判员 谷彩霞 

二○○五年十一月一日  

书 记 员 蒋红霞 
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