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最高人民法院知识产权庭维护 

中华人民共和国最高人民法院

民 事 判 决 书

（1998）知终字第7号

上诉人（原审原告）：云梦县牧工商公司， 住所地：湖北省云梦县泽大道112号。  

法定代表人：宋华根，该公司经理。  

委托代理人：汪中斌，湖北省第一律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）：香港加港维信有限公司，住所地：香港特别行政区九龙尖沙咀漆咸道53-55号。  

法定代表人：谭其武。  

被上诉人（原审被告）：谭其武，男，1941年10月13日出生，住所地：香港特别行政区九龙新界荃威花园3栋M3108

室。  

被上诉人（原审被告）：赵晓林，男，1952年出生，住所地：湖北省司法厅宿舍楼。  

被上诉人（原审第三人）：湖北省嘉鱼农工商总公司，住所地：湖北省嘉鱼县官桥村八组。  

法定代表人：周宝生，该公司总经理。  

被上诉人（原审第三人）：湖北维嘉牧业设备有限公司，住所地：湖北省嘉鱼县官桥村八组。  

法定代表人：谭其武，该公司董事长。  

原审被告：Michel Lewicki（迈克），男，加拿大人，住所地：加拿大安大略省布兰特福德市摩尔街20号。  

上诉人云梦县牧工商公司（以下简称云梦公司）因与被上诉人香港加港维信有限公司（以下简称香港加港公司）、

谭其武、赵晓林、湖北省嘉鱼农工商总公司（以下简称嘉鱼公司）、湖北维嘉牧业设备有限公司（以下简称维嘉公

司）、原审被告Michel Lewicki （迈克）不正当竞争纠纷一案，不服湖北省高级人民法院（1996）鄂经初字第18号民

事裁定，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭审理了本案。  

原审法院认为，云梦公司依据《反不正当竞争法》向该院起诉的主要事实依据是云梦公司与香港加港公司签订合资

合同的法律事实以及维康公司与香港加港公司签订的购买加工设备及技术合同，其所请求赔偿的60万美元，亦是由履行

购买加工设备及技术合同而支付的38.5万美元货款与履行合资合同一年内可以获得的利润所组成。但上述合资合同及购

买加工设备及技术合同的约定及云梦公司诉称履行合同的情况表明：合资合同约定云梦公司与香港加港公司应分别投入

的资金120 万美元、280万美元未实际到位， 合资合同并未约定云梦公司对卡基玛斯特公司的养鸡设备与技术享有专有

权利，云梦公司事实上也未取得该设备和专有技术的使用权。购买加工设备及技术合同约定的货物及技术总价为340万

美元，作为购买方的维康公司仅向香港加港公司支付了38.5万美元，因此香港加港公司未向维康公司交付整个模具设备

及技术，其在上述购买加工设备及技术合同中承诺的维康公司对模具及技术享有独占的权利并未实现，所以，不存在本

案被告擅自披露、本案第三人擅自使用云梦公司商业秘密的侵权行为。同时，本案中的云梦公司与香港加港公司签订合
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资合同和购买加工设备及技术合同、以及嘉鱼公司与香港加港公司合资成立维嘉公司并签订技术转让协议等事实均发生

在《反不正当竞争法》生效之前，亦不属于反不正当竞争法的调整范围；且云梦公司在与香港加港公司签订的合资合同

和购买加工设备及技术合同中均明确约定，发生争议应向有关仲裁机关申请仲裁，则云梦公司依法不得向人民法院起

诉。该院裁定：驳回原告云梦公司的起诉。  

云梦公司不服上述民事裁定，向本院提起上诉称： 一审法院未经实体审理即依据实体理由裁定驳回上诉人起诉，

违反了民事诉讼法的规定；本案属侵权纠纷，双方当事人并未就此达成仲裁协议，并且合同中仲裁条款约定的仲裁机构

已不存在，该条款应属无效条款；上诉人所依据的侵权事实，虽发生于《反不正当竞争法》颁布之前，但此法颁布之后

仍在持续，而且该法颁布之前，被告的行为仍属违法、侵权，属于人民法院审理的范畴，一审法院以此为由驳回上诉人

的起诉，于法无据。被上诉人均未作答辩。  

本院经审理认为，上诉人云梦公司主张其为本案所涉"商业秘密"的权利人以及指控原审被告实施了侵权行为，主要

是依据维康公司与香港加港公司签订的《购买加工设备及技术合同》。该合同第20条约定的仲裁条款合法有效。合同中

选定的仲裁机构中国国际贸易促进委员会对外经济贸易委员会，现已更名为中国国际经济贸易仲裁委员会，上诉人关于

该仲裁机构已不存在，该仲裁条款应属无效的上诉理由不能成立。上述仲裁条款约定，"凡有关本合同或执行本合同而

发生的一切争执"，合同双方均应申请仲裁解决。根据上诉人在起诉状中陈述的事实和理由，其所述香港加港公司等的

侵权行为，是在履行该合同的过程中产生的，故应当通过仲裁解决，人民法院无管辖权。上诉人关于本案属侵权之诉，

不应通过仲裁解决的上诉理由不能成立。原审裁定把本案事实发生在《反不正当竞争法》生效之前，故本案不属该法调

整，也作为驳回原告起诉的理由，虽有不当，但原审裁定依据上诉人起诉状中陈述的事实及其提交的有关合同，裁定驳

回原告起诉，并无不当。本院对上诉人关于一审法院违反诉讼程序的上诉理由不予支持。依照《中华人民共和国民事诉

讼法》第一百五十三条第一款第（一）项和第一百五十四条之规定，裁定如下：  

驳回上诉，维持原裁定。  

本裁定为终审裁定。  

审 判 长 杨金琪 

代理审判员 王永昌 

代理审判员 张 辉 

一九九九年六月五日  

书 记 员 郃中林 
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