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济宁霓虹王电子有限公司（下称济宁公司）与鹤山银雨灯饰有限公司（下称银雨公司）专
利侵权纠纷一案 

提交日期: 2006-06-28 10:26:27  

广东高院知识产权庭维护 

广东省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2005)粤高法民三终字第375号

上诉人（原审被告）：济宁霓虹王电子有限公司（下称济宁公司），住所地山东省微山县新河街8号。  

法定代表人：赵庆恩，该公司董事长。  

委托代理人：安宗林，山东政法管理干部学院教师。  

被上诉人（原审原告）：鹤山银雨灯饰有限公司（下称银雨公司），住所地广东省鹤山市共和镇工业开发区。  

法定代表人：樊邦扬，该公司董事长。  

委托代理人：张清、李林辉，江门嘉权专利商标事务所有限公司。  

上诉人济宁公司因与被上诉人银雨公司专利侵权纠纷一案，不服广州市中级人民法院（2004）穗中法民三知初字第

456号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭进行了审理，现已审理终结。  

原审法院经审理查明：根据双方当事人提交的证据以及本案在审理过程中双方的诉辩情况,原审法院对案件事实作

出如下认定:“一种新型彩色美耐灯”是樊邦弘于1999年3月25日向国家知识产权局申请的实用新型专利,2000年3月3日

获得授权,同年3月22日授权公告,专利号为 ZL99235620.2。  

该专利的权利要求l载明一种新型彩色美耐灯,是由灯体、插头、前端接头、尾塞组成,其中灯体是由芯线、清光灯

泡串、无色透明外皮、彩色油漆层组成,清光灯炮串放在芯线内,无色透明外皮包在芯线外, 其特征在于,彩色油漆层是

喷涂在芯线表层,或喷涂在无色透明外皮上。  

银雨公司对上述事实提交了证据 1-6, 济宁公司对这些证据无异议,原审法院予以确认。2004年4月20日,银雨公司

委托其代理人喻新学会同第95届中国出口商品交易会投诉接待站的有关职员来到中国出口商品交易会琶洲展馆济宁公司

所在的25.2AOl摊位对本案被控侵权产品进行了拍照并现场提取了双鹿形状的灯饰展品一个。整个过程由鹤山市公证处

进行公证,并记录在(2004)鹤证内字第240号公证书中。  

双方在庭审中均确认被控侵权产品与银雨公司专利全部必要技术特征相同的事实。  

2003年3月1日,樊邦弘(甲方)与银雨公司(乙方)签订《专利实施许可合同》,订明:甲方许可乙方独占实施

99235620.2号“一种新型彩色美耐灯”实用新型专利,合同有效期3年,专利许可费为每年80万元,总额为240万元,分二次

付款,每次120万元,第一次于2004年3月1日前付清,第二次为合同终止前2个月内付清。乙方享有在中国地区内单独与侵

权人交涉或提起诉讼的权利。该授权合同已向国家知识产权局备案。银雨公司还提交了2004年7月5日向樊邦弘帐户存入

120万元的存款回单和银雨公司关于相关款项为专利许可费的帐册记录。  

银雨公司为本案的诉讼支付了律师费、公证费等费用。另查明,济宁公司的经营范围包括生产经营微型电子发光电

缆,霓虹灯带,圣诞节日灯饰系列产品,乐队用鼓棒、桐木被架等木制工艺品  

 



原审法院经审理认为,银雨公司是专利号为 99235620.2 号“一种新型彩色美耐灯”实用新型专利的独占实施许可

的被许可人,其合法权益受法律保护。  

济宁公司称被控侵权产品不是其公司的产品,但由于被控侵权产品的提取过程是经过公证证明的,济宁公司并无证据

证明该次公证程序违法,故法院对鹤山市公证处 (2004) 鹤证内字第240号公证书的证明效力予以确认,确认被控侵权产

品是济宁公司的产品。  

银雨公司和济宁公司双方均确认被控侵权产品与银雨公司专利相同,故法院认定被控侵权产品落入了银雨公司专利

的保护范围。  

关于济宁公司是否生产、销售以及许诺销售被控侵权产品的行为。银雨公司指控济宁公司生产、销售以及许诺销售

了被控侵权产品, 就银雨公司所提交的证据来看,济宁公司在广交会上展示了被控侵权产品,可以认定济宁公司许诺销售

了被控侵权产品。从济宁公司的经营范围可知济宁公司具有生产被控侵权产品的能力,且本案的被控侵权产品在济宁公

司的摊位上展销,济宁公司并无证据证明该被控侵权产品为他人生产的产品,故法院推定济宁公司生产被控侵权产品的行

为成立,由于没有证据显示济宁公司销售了被控侵权产品,对于银雨公司指控济宁公司销售被控侵权产品的主张法院不予

支持。  

济宁公司未经银雨公司许可,生产和许诺销售的被控侵权产品落入了银雨公司专利的保护范围,构成对银雨公司专利

权的侵犯,依法应立即停止侵权,并赔偿银雨公司的损失。  

银雨公司要求销毁生产被控侵权产品的通用模具缺乏法律依据,不予支持。至于赔偿损失的数额,鉴于银雨公司因侵

权所受的损失和济宁公司因侵权而获得的利润均无足够的证据证明,原审法院参考银雨公司与专利权人之间签订的专利

实施许可合同约定的许可费数额、被侵害的专利权的类别、济宁公司的侵权性质和情节以及银雨公司无证据证明济宁公

司大规模生产、销售侵权产品以及获利情况等因素酌情判定赔偿额。至于银雨公司因调查、制止济宁公司侵权所发生的

费用,由于银雨公司没有提交相应的证据,原审法院根据银雨公司所主张费用的合理程度和必要程度予以酌定。银雨公司

的其他诉讼请求依据不足,予以驳回。综上所述,依照《中华人民共和国民法通则》第一百一十八条、第一百三十四条第

一款第(一)、(七)项、第二款、《中华人民共和国专利法》第十一条第一款、第五十六条第一款、《中华人民共和国专

利法实施细则》第二条第二款、《最高人民法院<关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定>》第二十一条、第二

十二条的规定,判决如下:一、被告济宁霓虹王电子有限公司自本判决发生法律效力之日起立即停止侵犯专利号为

99235620.2号“一种新型彩色美耐灯”实用新型专利权的生产和许诺销售的行为;二、被告济宁霓虹王电子有限公司在

本判决发生法律效力之日起十日内一次性赔偿原告鹤山银雨灯饰有限公司经济损失以及因本案支出的合理费用人民币

35000元;三、驳回原告鹤山银雨灯饰有限公司的其他诉讼请求。本案案件受理费人民币9222元,由原告鹤山银雨灯饰有

限公司负担 4250 元,被告济宁霓虹王电子有限公司负担4972元(上述费用原告已预交,法院不退回,由被告在给付上述判

决第二项款项时一并迳付给原告)。  

济宁公司不服一审判决，向本院提起上诉认为：1、原审认定鹤山市公证处现场公证，与客观事实不符。事实上，

鹤山市公证处并未现场公证交易会投诉接待站的所谓拍照和提取过程，而是事后公证。公证内容不能确认被控侵权产品

与照片所反映的是同一物品。原审认定济宁公司生产被控侵权产品是证据不充分的。2、一审判决济宁公司赔偿经济损

失35000元没有事实依据。法院如何确定赔偿，济宁公司不理解。上诉请求：撤销一审判决，驳回银雨公司的诉讼请

求。  

银雨公司答辩认为，原审认定事实清楚，被控侵权产品是公证处在广州出口交易会上公证取得的，符合法律规定。

原审法院充分考虑本案的各种因素，判令济宁公司赔偿35000元是适当的。请求二审法院维持一审判决。  

本院经审理查明：原审认定事实属实，本院予以确认。  

另查明：2004年7月2日，银雨公司以济宁公司侵权为由，向广州市中级人民法院提起诉讼请求判令济宁公司：1、

立即停止侵权行为，销毁制造该专利产品的模具。2、销毁用于生产侵权产品的所有模具。3、赔偿银雨公司因调查、制

止侵权所支出的费用47460元。4、赔偿银雨公司经济损失40万元。5、承担本案全部诉讼费用。诉讼中，银雨公司放弃

前述第2项诉讼请求，并明确第1项请求为销毁制造该专利产品的通用模具。  

本院认为：本案所涉“一种新型彩色美耐灯”实用新型专利是案外人樊邦弘向国家知识产权局提出申请并获得授权

的，该专利仍处于合法有效的保护期内，应当受到法律保护。银雨公司经专利权人许可，取得了该专利的独占实施权

利，该公司的合法权益也应依法受到保护。  

银雨公司指控济宁公司侵权，其主要证据是鹤山市公证处出具的（2004）鹤证内字第240号公证书及相关被控侵权

产品实物。根据前述公证书记载，2004年4月20日，鹤山市公证处公证人员以及银雨公司的委托代理人到中国出口商品

交易会琶洲展馆济宁公司的摊位上对被控产品进行了拍照并提取了被控侵权产品实物。济宁公司上诉认为鹤山市公证处

并没有到现场公证，同时还认为被控产品实物与照片上所反映的不是同一物品，但该公司并没有提出任何证据和理由支
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持自己的主张，仅仅对公证书真实性表示怀疑。因此，济宁公司在没有任何反证的情况下，仅凭其主观怀疑而主张前述

公证书不真实，依据不足，本院不予采纳。原审法院确认公证书的效力，符合法律的规定，本院予以确认。本案诉讼期

间，经双方当事人将本案所涉专利的技术特征与被控产品的技术特征进行比对，双方当事人均确认被控侵权产品的技术

特征与本案专利相同，落入了专利的保护范围。因此，根据我国专利法第十一条的规定，济宁公司未经专利权人许可而

许诺销售被控侵权产品的行为，已经构成专利侵权，应当依法承担相应的法律责任。至于赔偿数额问题，济宁公司上诉

认为原审酌情判决该公司赔偿银雨公司35000元的损失没有法律依据。在本案中，由于银雨公司因侵权所受的损失和济

宁公司因侵权而获得的利润均无足够的证据证明,在此情况下，根据《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问

题的若干规定》第21条的规定，人民法院可以根据专利权的类别、侵权性质和情节等因素，酌情确定赔偿数额。原审法

院参考本案专利的许可费用、专利权的类别、济宁公司的侵权性质和情节等因素酌情确定赔偿额，并无不当。济宁公司

上诉认为该公司不承担赔偿责任，依据不足，本院予以驳回。  

综上所述，原审认定事实清楚，适用法律正确，应当予以维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三

条第一款第（一）项规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

本上诉案件受理费人民币9222元，由上诉人济宁霓虹王电子有限公司负担。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 林广海 

审 判 员 王恒 

代理审判员 欧修平 

二○○六年四月三日  

书 记 员 林恒春 
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