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顺德市陈村镇雄骏纸类包装厂（下称雄骏厂）与廉江市廉红贸易商行（下称廉红商行）商
标侵权纠纷一案 
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广东高院知识产权庭维护 

广东省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2004)粤高法民三终字第216号

上诉人（原审被告）：顺德市陈村镇雄骏纸类包装厂。住所地：广东省佛山市顺德区陈村镇弼教中心路12号。  

法定代表人：陈伟雄，厂长。  

诉讼代理人：陈友强，顺德市陈村镇雄骏纸类包装厂办公室主任。  

诉讼代理人：黄家权，广东盈建律师事务所律师。  

被上诉人（原审原告）：廉江市廉红贸易商行。住所地：广东省廉江市廉城镇中山五路62号。  

法定代表人：陈少连，负责人。  

诉讼代理人：黄承任，廉江市水果企业集团工贸发展公司副经理。  

诉讼代理人：罗应群，广东旗胜律师事务所律师。  

上诉人顺德市陈村镇雄骏纸类包装厂（下称雄骏厂）因与被上诉人廉江市廉红贸易商行（下称廉红商行）商标侵权

纠纷一案，不服广东省湛江市中级人民法院(2003)湛中法民四初字第4号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合

议庭审理了本案，现已审理终结。  

本院查明：2001年3月21日，国家商标局核准了廉江市中侨贸易有限公司（下称中侨公司）申请注册的“廉侨红”

牌注册商标，商标注册证号为第1543219号，有效期为2001年3月21日至2011年3月20日止，核定使用商品为第31类鲜水

果、柑橘、花生（果品）、坚果、饲料、牲畜饲料、动物饲料、非医用饲料添加剂、兽用酵母、动物用鱼粉。  

2002年3月19日，中侨公司与廉红商行签订了一份商标转让协议，约定中侨公司将“廉侨红”注册商标所有的一切

权利转让给廉红商行。上述注册商标转让并于2002年6月21日经国家商标局核准。  

2002年12月11日，雄骏厂与廉江市雅塘华丰贸易商行（下称华丰商行）的签约代表冯标签订了一份合同书，约定由

雄骏厂为华丰商行加工印有“廉侨红”牌注册商标的红橙纸箱十万个，同时，冯标还向雄骏厂提供了中侨公司于2002年

11月15日出具的、内容为委托冯标向雄骏厂订制印有“廉侨红”牌纸箱十万个的委托书。同年12月25日，雄骏厂将其生

产的5.2万个“廉侨红”牌注册商标红橙纸箱运抵广东省廉江市交货时，被广东省廉江市工商行政管理局经检队检查发

现，并查扣了该批纸箱。2003年1月10日，廉江市工商行政管理局作出廉工商经队处字(2003)第038号行政处罚决定书，

该处罚书认定雄骏厂生产“廉侨红”牌注册商标红橙纸箱的彩纸由冯标提供。雄骏厂未经商标注册专用人许可，擅自生

产假冒“廉侨红”牌注册商标的红橙纸箱，构成生产销售假冒伪劣商品的违法行为，决定没收雄骏厂生产的“廉侨红”

牌商标红橙纸箱52000个，罚款30000元。上述行政处罚决定已经发生法律效力。  

2003年3月27日，廉红商行向广东省湛江市中级人民法院提起诉讼，以雄骏厂未经许可生产“廉侨红”牌注册商标

红橙纸箱的行为，侵犯其商标权为由，请求判令雄骏厂停止侵害，消除影响，并向廉红商行赔偿经济损失36万元。  

 



另查明：雄骏厂于2003年5月16日向佛山市顺德区公安局报案，称冯标进行合同诈骗，要求立案侦查。目前该案处

在案前调查阶段。诉讼中，雄骏厂申请法院到佛山市顺德区公安局调查取证，以获得有关冯标进行合同诈骗的证据。  

一审法院审理认为：廉红商行取得“廉侨红”牌注册商标专用权，受法律保护。雄骏厂未经廉红商行许可，擅自以

中侨公司的名称生产销售假冒“廉侨红”牌注册商标的红橙纸箱52000个，侵犯了廉红商行的商标专用权，损害了廉红

商行的合法权益，造成廉红商行的经济损失应予赔偿。雄骏厂辩称其与华丰商行冯标签订承揽加工合同，生产的“廉侨

红”纸箱没有过错，没有侵犯廉红商行的利益，不同意赔偿的证据不足，理由不充分，不予采纳。鉴于雄骏厂生产和销

售假冒“廉侨红”牌注册商标红橙纸箱，尚未向社会扩散，未造成严重影响。廉红商行请求雄骏厂赔偿经济损失36万元

过高，根据雄骏厂侵权行为的情节和本案的实际情况，采取酌情赔偿。依照《中华人民共和国商标法》第五十二条第

(三)项、第五十六条第二款的规定，作出如下判决：一、雄骏厂应立即停止对廉红商行注册的“廉侨红”商标专用权的

侵害；二、雄骏厂应赔偿廉红商行经济损失10万元，限判决生效之日起十五日内付清。本案受理费7910元由雄骏厂承

担，廉红商行已支付的受理费，不再退还，由雄骏厂偿付赔偿款时迳行偿还给廉红商行。  

雄骏厂不服一审判决，向本院提起上诉称：一、雄骏厂生产“廉侨红”牌注册商标纸箱是按照华丰商行订制进行生

产的，在签订合同时，我方审查华丰商行提供的“廉侨红”牌注册商标及中侨公司的委托书，并经查询确认之后，才生

产该纸箱。因此，雄骏厂在加工纸箱过程中不存在任何过错，没有侵权。二、冯标利用假公章签订合同，由冯标提供彩

纸，我方将其加工生产为“廉侨红”牌注册商标的纸箱。上述生产的纸箱运到廉江被工商部门查扣后，工商部门竟将该

纸箱卖给廉红商行，同时，冯标也曾在电话中承认此事是与廉红商行负责人陈少莲夫妇合作提成的。因此，本案是冯标

与相关犯罪分子共同策划的一起刑事犯罪案件。在涉案犯罪事实尚未查清之前，本案应中止审理或驳回廉红商行的起

诉，并将本案移送公安机关立案侦查。三、上述事实已充分证明廉红商行在加工纸箱使用“廉侨红”商标的过程中主观

不存在过错，亦无违法行为，而是冯标等人诈骗案的受害者。一审判决判令雄骏厂赔偿廉红商行10万元经济损失，实质

是对不法分子的纵容和包庇。请求二审法院撤销一审判决，改判驳回廉红商行的诉讼请求。  

廉红商行答辩称：一、一审判决认定事实清楚，雄骏厂擅自制造廉红商行的注册商标标识，侵犯了廉红商行的注册

商标专用权。中侨公司已于2002年6月21日将“廉侨红”注册商标转让给廉红商行，其不可能于2002年11月15日委托冯

标向雄骏厂加工“廉侨红”注册商标的纸箱。二、冯标是否涉嫌合同诈骗与本案不属同一法律关系。雄骏厂将两个不同

法律关系混淆在一起，企图掩盖其商标侵权的违法行为。综上，一审判决认定事实清楚，适用法律适当，雄骏厂上诉无

理，请求二审法院驳回上诉，维持原判。  

本院认为：中侨公司是“廉侨红”牌注册商标的合法持有人，依照2002年3月19日廉红商行与中侨公司签订的商标

转让协议约定，中侨公司将“廉侨红”注册商标所有的一切权利转让给廉红商行，该注册商标转让并于2002年6月21日

经国家商标局核准，廉红商行因此依法取得“廉侨红”牌注册商标专用权。雄骏厂未经廉红商行许可，擅自生产销售假

冒“廉侨红”牌注册商标的红橙纸箱，侵犯了廉红商行的商标专用权。雄骏厂上诉称其没有侵犯廉红商行商标专用权与

事实不符，本院对此不予采纳。雄骏厂应当承担侵权责任，一审判决雄骏厂停止侵权正确，本院予以维持。对于侵权赔

偿问题，由于雄骏厂是受他人委托生产纸箱，且工商行政管理机构已对雄骏厂的商标侵权行为进行了查处，尚未对权利

人造成严重损害，本院酌定雄骏厂赔偿廉红商行2万元经济损失。冯标是否涉嫌合同诈骗与本案不属同一法律关系，公

安部门对该案进行案前调查不影响本案的审理。综上，雄骏厂上诉理由部分不成立，本院不予支持。原审判决程序合

法，认定事实清楚，除有关酌定赔偿数额过高应予调整外，其它处理正确本院予以维持。依照《中华人民共和国商标

法》第五十二条第一款第(三)项、第五十六条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第(一)

项、(二)项之规定，判决如下：  

一、维持广东省湛江市中级人民法院(2003)湛中法民四初字第4号民事判决第一判项；  

二、变更广东省湛江市中级人民法院(2003)湛中法民四初字第4号民事判决第二判项为：雄骏厂应于本判决送达之

日起10日内赔偿廉红商行经济损失2万元，迟延履行按《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十二条规定执行。  

本案一、二审案件受理费各7910元，共15820元，由雄骏厂负担12656元、廉红商行负担3164元。廉红商行已向一审

法院预交案件受理费7910元、雄骏厂已向本院预交案件受理费7910元，上述预交的款项不再退还。相互折抵后，雄骏厂

应支付4746元给廉红商行，该款由雄骏厂在执行本判决时迳付给廉红商行。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 于小山 

代理审判员 卢朝霞 

代理审判员 李学辉 
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二○○四年十二月一日  

书 记 员 连辉海 
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