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熊运华与贵州心意药业有限责任公司、胡容、李建平著作权侵权纠纷一案 
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四川高院知识产权庭维护 

四川省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2006)川民终字第286号

上诉人（原审原告）熊运华，男，汉族，1963年8月5日出生，住四川省成都市高升桥路16号四季花城1-2-17楼F

座。  

委托代理人曾波，四川智力律师事务所律师。  

委托代理人谭杰，四川智力律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）贵州心意药业有限责任公司，住所地贵州省兴义市坪东路151号。  

法定代表人何宗祥，董事长。  

委托代理人杨勇，四川培欣律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）胡容，女，汉族，1970年5月21日出生，住四川省乐至县通旅镇光明道士观村4组。  

被上诉人（原审被告）李建平，男，汉族，1971年3月13日出生，住四川省乐至县双河场乡冷家坝村4组。  

上诉人熊运华因与被上诉人贵州心意药业有限责任公司（以下简称心意公司）、胡容、李建平著作权侵权纠纷一

案，不服四川省成都市中级人民法院（2004）成民初字第892号民事判决，向本院提起上诉。本院于2006年5月15日受理

后，依法组成合议庭，并于同年6月21日公开开庭审理了本案。上诉人熊运华及其委托代理人曾波、谭杰，被上诉人心

意公司的委托代理人杨勇，被上诉人胡容、李建平，到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

熊运华起诉称：其于1997年4月应心意公司董事长何宗祥的邀请，参观了该公司。参观过程中，在何宗祥请其为该

公司生产的“心意”药贴题词的情况下，熊运华即兴创作了诗词《鹧鸪天.心意》（以下简称诉争作品），并写在纸上

当场赠送给了何宗祥。1997年4月后，心意公司未经熊运华的许可就开始使用了诉争作品，但直至1998年熊运华才发现

心意公司未经其许可，擅自将该诗词用于产品的外包装及宣传材料，而且心意公司还将诗中的“夜郎国，奇方传”擅自

改为“夜郎国，苗方传”。胡容、李建平为心意公司在四川省销售部负责销售工作的主任及负责人，销售了大量前述侵

权产品并散发了大量侵权的宣传资料。三被告的行为侵犯了熊运华的发表权、署名权、保护作品完整权、发行权、获得

报酬权。心意公司在2002年8月至2004年8月两年期间获取的利润为46138350元，在该利润中因使用诉争作品产生的广告

作用增加的非法所得至少应在10％以上，心意公司的非法所得应为4613835元。据此，请求人民法院判令三被告立即停

止侵犯熊运华的著作权；心意公司赔偿熊运华经济损失150万元，胡容、李建平对心意公司的上述赔偿责任承担连带赔

偿责任。  

原审法院审理查明：1997年4月，熊运华在贵州省兴义市撰写了诉争作品，其内容为：“天地人和成自然，阴阳五

行运其间。穴位经络通心海，内病外治又何难。夜郎国，奇方传，一片体贴健康还。心意一份真情至，神州大地春满

园”的字句。并赠送给贵州兴义天地保健品有限公司（以下简称天地公司）法定代表人何宗祥，准许其用于天地公司的

产品宣传。天地公司随后将该作品印制于广告、产品外包装、产品说明书、宣传画之上，用于宣传企业及其产品。2000

 



年1月25日，熊运华与诗刊社签订的合同书及补充协议约定：熊运华委托诗刊社出版《熊运华诗词集》。2000年5月，上

述诗集由中国文联出版社出版发行，其封面及扉页载有“熊运华诗词集 熊运华著”字样；内文148页印有诉争作品一

首，落款为1997年4月于贵州兴义，并注有“为贵州兴义天地保健品公司‘心意’牌贴剂系列产品而题。该公司宣传资

料、宣传画、礼品袋及产品大小包装均刊印了此词”的字样，诗后还附有使用了上述作品的天地公司广告宣传单一张。

2000年5月30日，熊运华就《熊运华诗词集》向四川省版权局进行了版权登记，并取得第021-2000-A-（0460）-0047号

版权登记证书。2004年8月27日，熊运华就诉争作品向四川省版权局进行了著作权登记，并取得了第21 - 2004 - A－

（1082）一0108号版权登记证书。  

2000年12月30日，在《黔西南日报》上发布的广告中，心意公司将诉争作品中的“奇方传”修改为“苗方传”。心

意公司在其2004年6月24日使用的广告、宣传画、挂历上以及2004年3月11生产的风湿贴、2003年10月6日生产的痛经

贴、2004年4月27日生产的小儿百中贴、2004年3月26日生产的腰痛一贴灵、2004年3月4日生产的骨质增生贴、2004年5

月19日生产的肩周炎痛贴的中盒外包装上使用了修改后的诉争作品；在2004年6月24日使用的塑料手提袋、2003年4月9

日生产的降压涌泉贴、2003年4月8日生产的胃痛贴的中盒外包装上使用了诉争作品。  

2004年8月在熊运华与何宗祥的电话联络中，熊运华提到关于诉争作品何宗祥曾答应要支付报酬，但一直未付，希

望二人一起商量一下，何宗祥表示等他把事情办完再说。  

熊运华在2004年6月23日至2004年9月27日之间，为制止侵权，共支出合理费用22011元。  

另查明，1999年5月14日，天地公司经贵州省兴义市工商行政管理局核准，变更企业名称为心意公司。2003年8月，

胡容、李建平接受心意公司委派，在四川省成都市负责心意公司四川地区的销售、打假工作。  

原审法院认为：一、关于法律适用。根据最高人民法院《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》

第三十一条之规定：除本解释另行规定外，2001年10月27日以后人民法院受理的著作权民事纠纷案件，涉及2001年10月

27日前发生的民事行为的，适用修改前著作权法的规定；涉及该日期以后发生的民事行为的，适用修改后著作权法的规

定；涉及该日期前发生，持续到该日期后的民事行为的，适用修改后著作权法的规定。本案中熊运华诉称的侵权行为发

生于2001年10月27日之前，并持续到该日期之后，故本案应适用修改后的著作权法。  

二、诉争作品著作权的归属。根据《中华人民共和国著作权法》第十一条第一款、第四款的规定，著作权属于作

者，如无相反证明，在作品上署名的公民、法人或者其他组织为作者。熊运华在公开出版发行的《熊运华诗词集》的封

面、扉页上标注“熊运华著”，以及在四川省版权局针对诉争作品进行版权登记的行为均为上述法律规定的署名行为。

因心意公司所举证据材料不足以反驳熊运华举出的证据，故熊运华的署名行为表明其为作者，享有诉争作品的著作权，

其著作权合法有效，应当受法律保护。  

三、关于民事侵权及民事责任承担的认定。关于心意公司是否未经熊运华许可而擅自使用诉争作品的问题。首先熊

运华在其民事起诉状中称1997年4月何宗祥请其为天地公司生产的“心意”药贴题词的情况下，熊运华即兴创作了诉争

作品并写在纸上当场赠送给了何宗祥；其次熊运华在公开出版的《熊运华诗词集》中对诉争作品所作的附注表明，诉争

作品为天地公司“心意”牌贴剂系列产品而题，该公司宣传资料、宣传画、礼品袋及产品大小包装上使用诉争作品，同

时附有该公司宣传资料一份；第三2004年8月在熊运华与何宗祥的电话联络中，熊运华称关于使用诉争作品何宗祥曾答

应要支付一定的费用，希望找时间双方进一步协商。对此何宗祥没有否认只是表示过一段时间再谈；第四天地公司变更

企业名称为心意公司，故心意公司与天地公司为同一主体。何宗祥为心意公司的法定代表人，其履行职务的民事行为的

法律后果由心意公司承担。因此，熊运华不仅知道而且同意心意公司在“心意”牌药贴的宣传资料、宣传画、礼品袋及

产品大小包装上使用诉争作品，熊运华与心意公司形成了事实上的著作权许可使用合同关系。该合同关系因双方意思表

示真实，符合法律规定，为有效合同，应当受法律保护。因熊运华既未主张也未证明心意公司使用诉争作品的方式、范

围、时间超过了合同约定，因此熊运华关于心意公司未经许可而擅自在产品外包装及宣传资料上使用诉争作品侵犯了熊

运华的发表权、发行权的主张与该院查明事实不符，该院不予支持。  

熊运华还主张心意公司的上述行为，侵犯了熊运华的署名权。根据《中华人民共和国著作权法实施条例》第十九条

的规定，使用他人作品的，应当指明作者姓名，但当事人另有约定或者由于作品使用方式的特性无法指明的除外。本案

心意公司在“心意”牌药贴的宣传资料、宣传画、礼品袋及产品大小包装上以广告方式使用诉争作品，且没署名，因心

意公司上述使用行为，均系商业使用，这种商业宣传及产品包装上的使用特性不适合署名，故心意公司的行为没有侵犯

熊运华的署名权，熊运华的上述主张不能成立，该院不予支持。  

熊运华主张心意公司侵犯了其对诉争作品所享有的获得报酬权，因双方存在事实上的著作权许可使用合同关系，但

并无证据证明双方对许可使用费进行了约定，根据《中华人民共和国著作权法》第四十六条第一款第（七）项关于使用

他人作品，应当支付报酬而未支付的属于侵权行为的规定，心意公司使用熊运华作品未支付报酬，其行为侵犯了熊运华

享有的获得报酬权，应当承担赔偿损失的民事责任。故对熊运华的主张，该院予以支持。  



关于心意公司是否侵犯了熊运华对诉争作品所享有的保护作品完整权。根据《中华人民共和国著作权法》第十条第

一款第（四）项的规定，著作权包括保护作品完整权，即保护作品不受歪曲、篡改的权利。作者有权保护其作品的完整

性，未经作者许可，他人不得擅自变更作品的内容，或对作品进行破坏其内容、表现形式和艺术效果的变动。心意公司

在使用诉争作品的过程中，将原作中的“夜郎国，奇方传”改为“夜郎国，苗方传”，综合全文，熊运华以一“奇”字

来表达药品的功效，与诗词上半阙中“阴阳五行”、“内病外治”的治疗原理、治疗方式相呼应。表达手法娴熟，艺术

效果明显。改“奇”为“苗”更多的是体现了药方的来源、地域特色，不仅与上半阙结合不紧，甚至与“夜郎国”所表

达的意思有重复之嫌，其表现形式和艺术效果明显降低。因此上述修改破坏了诉争作品的完整性，同时心意公司也未举

证证明其修改经过了熊运华的授权或事后追认，故其行为侵犯了熊运华对诉争作品所享有的保护作品完整权，应承担停

止侵权及赔偿损失的民事责任。关于熊运华主张心意公司因侵权而在2002年8至2004年8月期间增加非法所得4613835

元，由于熊运华所举证据不足以证明心意公司使用经修改的诉争作品所产生的利润，故对其主张该院不予支持。  

关于熊运华要求心意公司赔偿经济损失的诉讼请求，根据《中华人民共和国著作权法》第四十八条的规定，由于熊

运华未举证证明所遭受的损失和心意公司的违法所得，故该院决定采取法定赔偿的方式，并综合考虑本案的作品类型、

侵权行为的性质、持续时间、地域范围以及熊运华为制止侵权而支付的合理费用等因素合理确定心意公司的赔偿数额。

根据最高人民法院《关于贯彻执行＜中华人民共和国民法通则＞若干问题的意见》第五十八条的规定，企业法人的法定

代表人和其他工作人员，以法人名义从事的经营活动，给他人造成经济损失的，企业法人应当承担民事责任。胡容、李

建平作为心意公司的工作人员，其接受心意公司的指派在四川省成都市以心意公司名义销售、招商，其行为属于履行职

务，相应的民事法律后果应由心意公司承担，故熊运华关于胡容、李建平应与心意公司承担连带责任的主张不能成立，

该院不予支持。据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十四条第一款、第二款、第三款，《中华人民共和

国著作权法》第十一条第一款、第二款、第四款，第四十六条第一款第（四）项、第（七）项，第四十八条之规定，判

决如下：一、从判决生效之日起，心意公司立即停止破坏熊运华作品《鹧鸪天.心意》完整性的行为；二、心意公司于

本判决生效之日起十日内赔偿熊运华经济损失5万元、合理开支22 011元；三、驳回熊运华对心意公司的其余诉讼请

求，驳回熊运华对胡容、李建平的全部诉讼请求。本案案件受理费17510元，其他诉讼费1000元，共计18510元（该款已

由熊运华预交），由熊运华承担3702元，心意公司承担14808元，并在履行上述义务时，一并支付给熊运华。余款5253

元由该院退还熊运华。  

上诉人熊运华不服原审法院上述民事判决，向本院提起上诉称：按照《中华人民共和国著作权法》第二十四条规

定，著作权许可使用必须订立书面合同，否则该合同不能成立，但熊运华未与心意公司签订诉争作品的许可使用合同，

也未同意心意公司使用诉争作品，原审法院认定心意公司形成事实上的著作权许可使用合同关系错误；原审法院认定心

意公司未侵犯熊运华的发表权、发行权违背了事实真相及双方当事人的意志，并严重违反《中华人民共和国著作权法》

的规定；心意公司在其产品的外包装及各种宣传资料上使用诉争作品，无论从版面的空间还是法律规定都应该署作者

名，故原审法院认定心意公司未侵犯熊运华诉争作品的署名权，违反了法律规定，也不符合事实情况；原审法院认定心

意公司赔偿5万元不足以弥补其损失，应以其在2002年8月至2004年8月两年期间获取的利润为4613835元为依据，确定赔

偿150万元；胡容、李建平在四川地区销售侵权产品及散发侵权的宣传资料的行为，与心意公司构成共同实施侵权行

为，原审法院认为其系履行职务的行为缺乏事实依据。请求二审法院撤销原判，依法改判为：心意公司、胡容、李建平

立即停止侵犯熊运华的著作权，并赔偿经济损失150万元；心意公司承担案件诉讼费。  

心意公司未作书面答辩，在庭审中口头辩称：心意公司不存在未经熊运华许可而擅自使用诉争作品的行为，故熊运

华主张心意公司侵犯其发表权、发行权、署名权不应得到支持；心意公司使用修改后的诉争作品，并非是恶意歪曲、篡

改行为，原审法院认定其行为侵犯了熊运华对诉争作品所享有的保护作品完整权错误；熊运华主张赔偿150万元的损失

没有法律依据；胡容、李建平均为心意公司职工，其销售、推广心意公司产品的行为属于公司行为，不应承担对外的民

事责任。  

被上诉人胡容、李建平均未作书面答辩，在庭审中口头辩称：胡容、李建平均为心意公司的工作人员，根据公司委

托负责心意公司在四川省内的销售工作，该行为属于职务行为。  

二审限定举证期间，熊运华向本院提交了两份分别由北京市中银律师事务所四川分所、四川智力律师事务所分别于

2006年6月5日、2006年6月17日向熊运华出具的律师费“收费发票”。心意公司、胡容、李建平均未向本院提交新的证

据材料。  

本院组织各方当事人当庭质证，心意公司、胡容、李建平均对两张“收费发票”真实性不持异议，但对其证明力持

异议。本院认为，熊运华出具的两张收费发票均为原审庭审结束后新发生的证据材料，且心意公司、胡容、李建平均对

该证据的真实性不持异议，故本院对该证据的真实性予以采信，并将结合案件的其他证据认定其证明力。  

本院二审查明：原审法院查明事实属实，本院予以确认。另查明，2000年5月，由中国文联出版社出版发行《熊运



华诗词集》中，刊登的诉争作品后附载有天地公司的“贵州心意”广告宣传单一张，该宣传单使用诉争作品处未署作者

名。  

还查明，原审法院判决支持熊运华为制止侵权，共支出合理费用22011元中含律师费1.7万元。  

本院认为：（一）心意公司是否侵犯了诉争作品的发表权、发行权和署名权  

熊运华虽然没有提供诉争作品创作原件，但提供了其在公开出版发行印有诉争作品的《熊运华诗词集》，该诗集的

封面、扉页上标注了“熊运华著”，以及其在四川省版权局针对诉争作品进行版权登记的证据，心意公司在没有充分相

反证据的情况下，应认定熊运华是诉争作品的著作权人，依法享有诉争作品的著作权。  

关于熊运华与心意公司是否订立诉争作品许可使用合同的问题。从现有的证据来看，首先熊运华在其民事起诉状中

称“其于1997年4月应天地公司董事长何宗祥的邀请，参观了该公司，在何宗祥请其为该公司生产的‘心意’药贴题词

的情况下，熊运华即兴创作了诉争作品并写在纸上当场赠送给了何宗祥”表明熊运华认可为心意公司创作了诉争作品，

并将该作品交给了天地公司的法定代表人何宗祥的事实；其次熊运华在公开出版的《熊运华诗词集》中对诉争作品所作

的附注载明“为贵州兴义天地保健品公司‘心意’牌贴剂系列产品而题，该公司宣传资料、宣传画、礼品袋及产品大小

包装均刊印了此词”表明熊运华许可天地公司在上述附注载明范围内使用诉争作品，且该诗集还附载有天地公司使用诉

争作品的广告宣传单，进一步印证了熊运华许可天地公司在广告中使用诉争作品的事实；其三熊运华向原审法院提供的

电话录音中仅称关于使用诉争作品何宗祥曾答应要支付一定的费用，希望找时间双方进一步协商，也没有提出天地公司

未经其许可使用诉争作品的意思表示；其四何宗祥为天地公司的法定代表人，其履行职务的民事法律行为为该公司的行

为。综合上述因素，原审法院认定熊运华与天地公司就诉争作品形成了事实上的著作权许可使用合同关系，该合同关系

因双方意思表示真实，符合法律规定，为有效合同，应当受法律保护正确，本院予以确认。因天地公司将企业名称变更

为心意公司，故心意公司与天地公司为同一主体。熊运华提出其未与心意公司订立诉争作品的许可使用合同，也未同意

心意公司使用诉争作品，因与本院查明的事实不符，故本院不予支持。熊运华提出根据《中华人民共和国著作权法》第

二十四条规定，著作权许可使用必须订立书面合同，否则该合同不能成立的主张，因该法第二十四条第一款规定“使用

他人作品应当同著作权人订立许可使用合同，本法规定可以不经许可的除外”该法规定的许可他人使用作品应当同著作

权人订立许可使用合同，并未规定必须订立书面合同，通常情况下订立的方式为书面合同或口头许可两种方式，采用何

种方式订立法律并未强制性的规定，故熊运华的上述理由因无法律依据而不能成立，本院不予支持。  

关于心意公司是否侵犯诉争作品的发表权、发行权的问题。根据《中华人民共和国著作权法》第十条第一款第

（一）项、第（六）项规定“著作权包括下列人身权和财产权：发表权，即决定作品是否公之于众的权利；发行权，即

以出售或者赠与方式向公众提供作品的原件或者复制件的权利”本案中，心意公司在“心意”牌药贴的宣传资料、礼品

袋及产品大小包装上等以广告方式使用诉争作品，系商业性使用诉争作品，与著作权法规定的以作品的方式对外公诸于

众或向公众提供作品是不同的，故原审法院认定心意公司未侵犯熊运华享有诉争作品的发表权、发行权正确，本院予以

确认。熊运华提出心意公司侵犯其享有诉争作品的发表权、发行权，因无事实及法律依据而不能成立，本院不予支持。  

关于心意公司是否侵犯诉争作品的署名权的问题。从查明的事实来看，熊运华在其公开出版的《熊运华诗词集》中

刊登的诉争作品，所附载天地公司（即心意公司）广告宣传单中的诉争作品处没有署作者名，熊运华也没有提供证据证

明对此提出了异议或发表过任何声明，因此熊运华许可心意公司在商业使用诉争作品不予署名；另外根据《中华人民共

和国著作权法实施条例》第十九条规定“使用他人作品的，应当指明作者姓名、作品名称；但是当事人另有约定或者由

于作品使用方式的特性无法指明的除外”本案中，心意公司在“心意”牌药贴的宣传资料、礼品袋及产品大小包装上等

以广告方式使用诉争作品，且没有署名，因心意公司上述使用行为，属于商业性使用，这种商业宣传及产品包装上的使

用特性不适合署名。因此原审法院认定心意公司的行为没有侵犯熊运华的署名权正确，本院予以确认。熊运华提出心意

公司在其产品的外包装及各种宣传资料上使用诉争作品，无论从使用诉争作品的版面的空间，还是法律规定都应该署作

者名，因该理解有悖于法律规定“使用作品方式的特殊性无法指明”的情形，故熊运华的上述理由因无法律依据而不能

成立，本院不予支持。  

心意公司提出未侵犯熊运华享有诉争作品的保护作品完整权的问题。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五

十一条规定“第二审人民法院应当对上诉请求的有关事实和适用法律进行审理”本案中，原审法院认定心意公司侵犯了

熊运华对诉争作品所享有的保护作品完整权，上诉人熊运华对此并未提起上诉，被上诉人心意公司也仅在二审答辩中对

原审法院作出的上述认定提出异议，故心意公司提出的上述理由不属二审法院审理的范畴，本院不予审理。  

（二）关于心意公司的民事责任承担问题  

心意公司赔偿数额的问题。前述已认定熊运华与心意公司形成事实上的著作权许可使用合同关系，从本案各方当事

人认可熊运华与心意公司法定代表人何宗祥的电话联络中“熊运华提到关于诉争作品何宗祥曾答应要支付报酬，但一直

未付，希望二人一起商量下，何宗祥表示等他把事情办完再说”来看，心意公司从熊运华处取得诉争作品的许可使用权
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是有偿许可使用，心意公司在答应支付著作权许可使用费的情况下而未及时支付，已构成对熊运华的违约，同时心意公

司未支付诉争作品许可使用费也构成侵犯熊运华获得报酬权，对于熊运华在原审法院起诉时以侵权方式主张权利，本院

予以确认。原审法院在确认心意公司与熊运华之间形成事实上的著作权许可使用合同关系的同时，适用《中华人民共和

国著作权法》第四十六条第一款第（七）项关于使用他人已经发表的作品构成侵犯他人获得报酬权的规定显属不当，本

院予以纠正。  

根据《中华人民共和国著作权法》第四十八条规定“侵犯著作权或者与著作权有关的权利的，侵权人应当按照权利

人的实际损失给予赔偿；实际损失难以计算的，可以按照侵权人的违法所得给予赔偿。赔偿数额还应当包括权利人为制

止侵权行为所支付的合理开支。权利人的实际损失或者侵权人的违法所得不能确定的，由人民法院根据侵权行为的情

节，判决给予五十万元以下的赔偿”本案中，熊运华的实际损失和心意公司的非法所得难以查清的情况下，原审法院综

合考虑本案的作品类型、侵权行为的性质、持续时间、地域范围以及熊运华为制止侵权而支付的合理费用等因素，采用

定额赔偿的方法来确定本案的赔偿是恰当的。上诉人熊运华上诉称原审法院认定心意公司赔偿5万元不足以弥补其损

失，应以其在2002年8月至2004年8月两年期间获取的利润为4613835元为依据，确定赔偿150万元，但通常情况下，企业

的经营利润主要取决于企业的经营管理、市场营销、产品的质量、功能等多种因素，对于本案中熊运华针对心意公司生

产“心意”药贴产品的治疗方式、治病机理、药品功能等创作的诉争作品，对该公司因该产品销售利润仅能起到一定的

作用而不是主要作用，且熊运华既未主张也未证明心意公司使用诉争作品的方式、范围、时间超过了合同约定，因此对

熊运华的上述理由因没有事实和法律依据而不能成立，本院不予支持。上诉人熊运华在二审中要求增加合理开支，对于

北京市中银律师事务所四川分所出具的律师费“收费发票”，因通常情况下，律师费的收取与诉讼标的的大小有一定的

关联性，原审法院在熊运华原审主张“赔偿150万元”，判决仅支持“赔偿经济损失5万元”的情况下，对其主张已支付

的律师费1.7万元作为合理开支予以支持，其二审中又提交该事务所出具的收费发票作为二审中的合理开支进行主张，

该主张显然属于不合理，且熊运华在二审提交该事务所出具的收费发票也不能证明系因本案原审诉讼补充支付的律师

费，故熊运华的上述主张因无事实及法律依据而不能成立，本院不予支持；对于熊运华二审中提交的四川智力律师事务

所向熊运华出具的律师费“收费发票”，虽然该证据能证明熊运华因二审诉讼而向该事务所支付了律师费，但是本院并

未支持其上诉请求，故熊运华因二审诉讼支付的律师费应由其自行承担。  

（三）关于胡容、李建平是否应承担民事责任的问题。根据《中华人民共和国民法通则》第四十三条规定“企业法

人对它的法定代表人和其他工作人员的经营活动，承担民事责任”本案中，胡容、李建平被心意公司指派在四川省成都

市负责其在四川地区的销售、打假工作，该行为应认定为职务行为，其相应的民事法律后果应由心意公司承担，故原审

法院认定胡容、李建平不承担民事责任正确，本院予以确认。熊运华上诉称胡容、李建平对心意公司的上述行为构成共

同侵权，因无事实及法律依据而不能成立，本院不予支持。  

综上所述，心意公司经熊运华许可在商业使用其诉争作品不构成对其的发表权、发行权、署名权的侵权，但未及时

支付著作权许可使用费也构成侵犯其获得报酬权。胡容、李建平向公众提供载有诉争作品的宣传资料行为为履行心意公

司的职务行为，其民事法律行为由心意公司承担。原审法院认定事实清楚，程序合法，适用法律不当，但判决结果正

确。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

本案二审案件受理费18510元，由熊运华负担。  

本判决为终审判决。 

审 判 长 颜 桂 芝 

审 判 员 刘 巧 英 

代理审判员 陈 洪 

二○○六年七月十七日  

书 记 员 甘 菱 铭 
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