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上诉人科万商标投资有限公司 (FALMER INVESTNENTS NTD，下称科万公司)与被上诉人顺信
公司、锡信机械厂、永谊设备厂等外观设计专利侵权纠纷一案 
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广东高院知识产权庭维护 

广东省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2006)粤高法民三终字第181号

上诉人（原审原告）：科万商标投资有限公司 (FALMER INVESTNENTS NTD，下称科万公司)，住所地英属维尔京群

岛托士拉岛镇威克汉岛I, 欧玛荷吉大厦。  

法定代表人：李绪莲,该公司总经理。  

委托代理人：徐静,广东东方金源律师事务所律师。  

委托代理人：金鑫,男,汉族, 1977年3月15日出生,系广东东方金源律师事务所职员。  

被上诉人（原审被告）：佛山市顺德区信达染整机械有限公司（下称顺信公司）,住所地佛山市顺德区伦教街道北

海工业区建业路北7号。  

法定代表人：边进良，该公司董事长。  

委托代理人：林建军, 北京金之桥知识产权代理有限公司代理人。  

委托代理人：朱黎光，北京金之桥知识产权代理有限公司代理人。  

被上诉人（原审被告）：无锡市信达染整机械厂（下称锡信机械厂），住所地江苏省无锡市前洲永宜工业圆区。  

法定代表人：边惠良，该厂厂长。  

委托代理人：林建军, 北京金之桥知识产权代理有限公司代理人。  

委托代理人：朱黎光，北京金之桥知识产权代理有限公司代理人。  

被上诉人（原审被告）：无锡市前洲永谊印染通用设备厂（下称永谊设备厂），住所地江苏省无锡市前洲镇塘村

村。  

上诉人科万公司因与被上诉人顺信公司、锡信机械厂、永谊设备厂等外观设计专利侵权纠纷一案，不服佛山市中级

人民法院（2005）佛中法民三初字第124号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭进行了审理，现

已审理终结。  

原审法院经审理查明：2002年12月21日，科万公司向国家知识产权局申请了名称为“染色机”的外观设计专利，

2003年8月20日得到授权并予以公告，专利号为ZL02380964.7，专利权人为科万公司。  

科万公司在庭审中主张本专利的设计要点在于:1、L 型粗管上有一组连接的气管,连接高端变成较粗,右边细,左边

粗。2、从主视图看, 窗口是扁平状,右侧突出的。3、垂直筒的上部呈突出的圆形。4、上部交换管与细管左侧连接部呈

弧形。5、从右视图看,有一横的连接管, 该管连接在粗孔上。6、从俯视图看,粗圆形筒两端有一组2跟细管连接,从左到

右呈连接状。科万公司在庭审后提交的代理词中主张设计要点在于:主视图:1、上部单圆筒通过锥形柱连接下部的粗形

圆筒；2、圆锥部与下部粗圆筒用法兰盘连接；3、上部圆为多层凸凹面。右视图：下部为 U形圆筒想上翘起。上部由一

 



粗一细两直管连接，粗管呈长方形台阶。  

2004年6月30日,科万公司向广东省公证处提出保全证据公证申请。2004年9月11日,广东省公证处工作人员与深圳市

锐扬贸易有限公司 ( 以下简称锐扬公司 ) 的代表人廖志雄来到位于佛山市顺德区伦教街道北海工业区建业路北 7 号

的顺信公司,锐扬公司以普通消费者的身份与顺信公司签订了合同号为(2004)SUNTEX-2的合同书, 并当场取得十三份合

同附件。在合同中写明锐扬公司向顺信公司购买其自行生产的 SUNTEX 牌染整机械系列产品一批。合同第一条中写明由

顺信公司作为卖方委托合作企业锡信机械厂和永谊设备厂共同设计生产并提供质量保证书,由顺信公司负责总装配、调

试,由永谊设备厂提供《压力容器制造许可证》。  

合同附件一为产品清单,合计产品7台,总价款人民币 252.4 万元,其中包括型号为 SME-100 的涉案被控侵权产品一

台,序号为第七项,单价15万元。  

合同附件二为顺信公司和锡信机械厂生产的产品 SUNTEX 牌高温双环松式环保染色机 ASME-1000A 的广告彩页共四

张,彩页第一页的主要内容是表现由一台机器及其控制箱、料缸组成的系统在使用状态的照片并附有性能简介。该彩页

中照片虽然不能反映该机器的全面的外观,仅反映该机器正面、侧面部分的形状,但从中仍可看出该机器外型结构复杂,

照片能够反映出的部分机器外观形状具有如下的明显特征:1、机器的一端有四个粗大的向上倾斜的圆管,四管平行,每管

的管壁上有带端盖的出入孔。2、机器的上述同一端有向外伸出与机器平行的类似轨道或卷轴的部件。3、机器上述同一

端的下部有支架及管道。4、该机器上述同一端的上方有两个类似于电机的凸出部件。 5、因控制箱的遮蔽,机器的中部

不可见。6、机器的尾部有复杂的管道组成的系统。  

合同附件三为 SUNTEX 牌“信达染整系列”产品的广告彩页共二张。  

合同附件四为 SUNTEX 牌“SME 系列中样染色机”产品的广告彩页共二张。  

合同附件五为 SUNTEX 牌 ASME-500A 高温双环松式环保染色 机“布置图”。  

合同附件六为 SUNTEX 牌 ASME-1000A 高温双环松式环保染色 机“布置图”。  

合同附件七为 SUNTEX 牌 ASME-1500A 高温双环松式环保染色 机“总装图”。  

合同附件八为 SUNTEX 牌 ASME-2000A 高温双环松式环保染色 机“总装图”。  

合同附件九为 SUNTEX 牌 SME-5 高温小样机“受压槽体部件图”。  

合同附件十为 SUNTEX 牌 SME-10 高温小样机“总装图”。  

合同附件十一为 SUNTEX 牌 SME-100 高温中样染色机“总装图 ”。  

合同附件十二为锡信机械厂与永谊设备厂提供的质量保证书。  

合同附件十三为永谊设备厂的《压力容器制造许可证》。  

科万公司提交的证据六为佛山市顺德区档案查询资料,其上写明顺信公司 2002 年产值为 579.26 万元,税后利润为 

13.71 万元。根据法院从顺信公司、锡信机械厂查封的帐册及从佛山市顺德区国家税务局调查取得的发票,顺信公司于 

2003 年销售型号为 SME-100 的涉案被控侵权产品共计2台,总价约 20 万元,锡信机械厂 2004 年及 2005 年上半年生

产该型号产品共计 6 台,总价约78.5万元。在法院对锡信机械厂的总经理助理陆中明的调查笔录中,陆中明陈述该公司

生产过型号为 SME-100 的产品。在法院对永谊设备厂法定代表人毛国金的调查笔录中,毛国金陈述锡信机械厂型号为

SME-100 的涉案被控侵权产品上曾经挂过永谊设备厂的厂牌,并将永谊设备厂的《压力容器许可证》提供给锡信公司借

用以生产涉案被控侵权产品。在锡信机械厂与永谊设备厂共同向法院提交《情况说明》中,两被告确认涉案被控侵权产

品由锡信公司生产,借用的是永谊设备厂的《压力容器许可证》。原审法院在锡信机械厂进行证据保全时扣押的《针织

工业》出版物复印件与提交的证据《针织工业》出版物复印件相同。原审法院在锡信机械厂进行证据保全时扣押的染色

机图纸一张,锡信机械厂在庭审质证中承认是拓印件不是原件。原审法院在锡信机械厂进行证据保全时发现了被控侵权

产品（型号SME-100）实物一台，拍摄了7张照片，并拍摄了DV一盒。科万公司提交的证据七为公开出版物《针织工业》

5本(2004 年第五期、2004 年第六期、 2005 年第二期、 2005 年第四期、 2005 年第六期),其中的三被告的产品广告

宣传彩页中没有涉案被控侵权产品的图片。在本案全部证据中( 科万公司、顺信公司和锡信机械厂提交及法院保全和调

查取得),其中三被告的产品广告宣传彩页中没有涉案被控侵权产品的照片。  

科万公司及顺信公司、锡信机械厂对以上事实均无异议,但顺信公司和锡信机械厂主张其生产的型号为SME-100 的

涉案被控侵权产品采用的是公知的外观设计且与科万公司专利不相同也不相似。  

顺信公司和锡信机械厂提交的证据二至四共三份证据中的专利均为与本案专利相同类型的染布机的外观设计专利,

专利权人均为科万公司。  

顺信公司和锡信机械厂提交的证据一为在本案科万公司专利申请日之前已公开出版的合法出版物《针织工业》，该

刊物为中国纺织科技信息研究所、中国纺织工程学会针织专业委员会、天津市针织技术研究所共同出版的专业刊物,两

被告主张与本案有关的图片是亚矶工业股份有限公司生产的AK-SQ型染色机。  



两被告提供的证据五为《工矿产品购销合同》1页、发货清单1页、（2005）沪汇证经字第216、217、218、219号公

证书四份，上述证据相互印证，可以证明锡信机械厂于2001年10月25日与上海理富针织有限公司签定合同并与同年12月

7日交付型号分别为SME-30、SME-100的百搭染布机各一台。根据公证书中的照片，其中型号为SME-100的机器与法院在

锡信机械厂拍摄的机器为同一型号。  

顺信公司和锡信机械厂在第二次开庭时将国家知识产权局专利复审委员会无效宣告请求口头审理通知书(案件编号

为 W65027)及其附件作为新证据提交,其内容为本案科万公司在该案中的意见陈述书。顺信公司认为该两资料是在 2005 

年 10 月 9 日取得的新证据。科万公司以该两资料不是在举证期限内提交,不属于新的证据且需要时间核实资料内容为

由不予质证。因该两资料为原件且其上有国家知识产权局专利复审委员会的相关印鉴证明被告顺信公司取得时间为 

2005 年 10 月 9 日,符合最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规定》第四十一条、第四十二条的规定,故确认其属

于新的证据, 并对其真实性予以确认。  

原审法院批准顺信公司的调查取证申请,在江门海关、东莞海关、番禺海关调查取得商品进出口资料共计 25 页,其

内容为:在科万公司专利申请日之前,国内其他厂家的一部分与涉案被控侵权产品同类的染整机械的进出口资料。上述资

料均为文字资料,其中有生产厂家、产品型号、出口日期、价格等信息,但没有附图或其他能够说明进出口机械外形的信

息。  

另查明,顺信公司为有限责任公司,成立日期 1999 年 6 月 24 日,法定代表人边进良,注册资金 323 万元。锡信机

械厂为个人独资企业,投资人边惠良,投资额 500 万元。永谊设备厂为集体所有制 ( 股份合作制)企业,法定代表人毛国

金,注册资金 80 万元。  

原审法院经审理认为:本案属于外观设计专利纠纷。科万公司的涉案专利权是依照中华人民共和国法律产生的,该权

利产生条件、适用程序、专利保护期限、专利无效和撤销等均由中华人民共和国法律予以规定,并且只能在中华人民共

和国范围内发生效力和受法律保护, 故本案应适用中华人民共和国法律。本案双方当事人争议的焦点问题如下:三被告

的行为是否侵犯科万公司专利权的问题;三被告的民事责任承担的问题。  

顺信公司在举证期限届满前向本院提出中止审理的申请,理由是已向国家专利复审委员会提出对科万公司专利的无

效宣告请求。根据最高人民法院《关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第九条和案件的实际审理情况,本

案不应中止审理。  

科万公司专利号为 ZL02380964.7 的“染色机”的外观设计专利是经国家知识产权局依法授予的,并持续交纳年费,

虽经顺信公司提出专利无效宣告申请并被受理,但在国家知识产权局专利复审委员会宣告该专利无效的决定作出之前,科

万公司的该专利合法有效, 依法应予以保护。  

对于顺信公司和锡信机械厂提出科万公司的专利是重复授权, 重复行使权利的抗辩,因专利重复授权问题不属于人

民法院审理的范围,故对两被告的该抗辩不予采信。  

对于顺信公司和锡信机械厂依据其提交的证据一、证据五至十、法院在海关调查取得的资料主张在先公开了科万公

司专利的抗辩, 不予采信,理由是:1、两被告提交的证据一、证据五至十中的图片显示的机械与科万公司专利属于同一

种类且先于科万公司专利申请日,与本案具有关联性。但是,其中的图片均只能反映机械正面与侧面的部分形状、不能反

映机械的全部外形, 并且所反映出的机械外形与科万公司的专利具有一定的区别。2、两被告提交的证据六、七并非公

开出版物且不能确认来源，证据九不属于公知的事实，证据十无原件核对，古对证据六至十的真实性不予确认，对其证

明内容不予采信。3、法院在海关调查取得的证据仅有机械型号等文字信息,且不能和其他证据形成完整的证据链以确定

其中机械的具体外形。  

根据《中华人民共和国专利法》第五十六条第二款“外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该外观

设计专利产品为准”的规定和《中华人民共和国专利法实施细则》第二条第二款“专利法所称外观设计,是指对产品的

形状、图案或者其 结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适用于工业应用的新设计”的规定,科万公司

的专利保护范围应确定为专利授权公告中的图片所表现出的创新设计部分。因科万公司的专利产品在该公告图片的六视

图及立体图中没有显示具有色彩及图案的结合,故科万公司专利保护范围仅指排除属于公知设计的部分后在产品外在形

状方面的新设计。  

科万公司提交的证据五为公证机关依法出具的公证书,顺信公司和锡信机械厂对其真实性无异议,对其记载内容也没

有提出相反的证据。科万公司提交的证据六为国家机关出具的证明。科万公司提交的证据五、证据六结合法院批准科万

公司申请进行保全和调查取得的证据,能够证实三被告根据其内在分工,分别完成涉案被控侵权产品 (型号为 SME-100)

制造过程中的设计、生产、总装配、调试、提供质量保证书、提供《压力容器制造许可证》等环节并由顺信公司作为卖

方销售。因涉案被控侵权产品是由三被告协作生产的,故确认三被告具有制造涉案被控侵权产品的行为, 顺信公司具有

销售该产品的行为及三被告因上述行为相应获得了一定利润的事实。以上事实结合被告提交的证据五，法院确认被告锡



信机械厂于原告专利申请日前制造并销售涉案被控侵权产婆（型号为SME-100）一台。  

因本案证据中没有涉案侵权产品的实物照片,故科万公司提出以证据五公证书所附的图纸、法院证据保全时拍摄的

照片和DV和科万公司专利图片中的视图分别进行对比的主张。按照整体观察、综合判断、隔离对比、要部对比的原则，

将科万公司专利图片与法院证据保全拍摄的被告涉案被控侵权产品实物的照片相比对，并参照科万公司提供的证据五中

的宣传彩页、图纸和DV，考虑外观设计中属于公知技术的部分和普通消费者购买时具有较大的注意力的因素。经比对，

上述两者之间具有较明显的区别，足以使普通消费者避免误认和误购的可能，故被控产品与科万公司专利不相同也不相

近似，没有落入科万公司专利的保护范围。对于顺信公司提出应按科万公司在无效宣告请求口头审理通知书附件中的陈

述确定被控产品与专利之间近似判断原则的主张，因外观设计专利侵权判断有其固有的原则，故对顺信公司的该抗辩不

予采信。  

对于顺信公司和锡信机械厂提出其生产、销售被控侵权产品使用公知设计的抗辩,因涉案被控侵权产品与公知技术

相比对，其外形中有超出公知设计的因素， 故对顺信公司的的该抗辩不予采信。  

对于顺信公司和锡信机械厂提出其产品在科万公司专利申请日前已经生产的抗辩,因锡信机械厂在科万公司专利申

请日前就已销售该型号的产品，故对两被告的该抗辩予以采信。  

综上所述, 在科万公司专利申请日之前，型号为SME-100的涉案被控产品已由锡信机械厂制造并销售，且该产品不

落入科万公司外观设计专利的保护范围，三被告制造及销售行为不构成侵权。相应地, 也不能确定三被告因上述行为应

承担科万公司所主张的法律责任。故科万公司的诉讼请求没有充分的事实依据和法律依据,原审法院不予支持。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、一百三十条 , 《中华人民共和国专利法》第十一条第二款的规定,缺席判

决如下:驳回原告科万商标投资有限公司 (FALMER INVESTMENTS LTD) 的诉讼请求。案件受理费11010元,由原告科万商

标投资有限公司(FALMER INVESTMENTS LTD) 承担。  

科万公司不服一审判决，向本院提起上诉认为：1、顺信公司已经制造、销售被控侵权产品并获利。有增值税发票

等书面证据，原审法院对该事实也已经确认。2、科万公司诉顺信公司侵权有法律依据。根据我国专利法第11条、56条

等规定，顺信公司的行为构成侵权。科万公司提交了被控侵权产品的图片，且经过公证机关公证，双方没有异议。根据

专利法的规定，顺信公司生产销售被控产品的行为构成侵权。3、原审法院认定被控产品没有落入专利保护范围，程序

违法。原审法院证据保全时拍摄了侵权产品实物，科万公司也提交了证据五的宣传彩页和图纸。清楚可见两者构成近

似。原审判决没有对比，就认定不同不近似。因此，原审判决错误。科万公司上诉请求：1、撤销原审判决。2、判令顺

信公司等停止制造销售被控侵权产品并销毁侵权产品模具。3、判令顺信公司等在《中国纺织报》、《文汇报》和中国

印染协会信息上公开赔礼道歉。4、判令顺信公司等三被告赔偿科万公司经济损失人民币50万元并对赔偿负连带责任。

5、判令顺信公司等承担本案一、二审案件诉讼费用。  

顺信公司等答辩认为，科万公司的上诉没有事实和法律依据，请求二审法院驳回科万公司的上诉请求。理由是：

1、科万公司提交的证据不能表示被控产品的实际外观形状，因此，不足以证明顺信公司的产品是否落入本案专利的保

护范围。2、有证据证明在科万公司的本案专利申请日之前，市场上已经有相同的外观设计专利产品出现。因此，科万

公司专利中的公知部分不受法律保护。  

本院经审理查明：原审认定事实属实，双方当事人没有异议，本院予以确认。  

另查明：2005年1月6日，科万公司以顺信公司等侵权为由，向佛山市中级人民法院提起诉讼，请求：1、判令顺信

公司等立即停止一切侵权行为并销毁侵权产品模具。2、判令顺信公司等在《中国纺织报》、《文汇报》和中国印染协

会信息上公开赔礼道歉。3、判令顺信公司等赔偿科万公司经济损失人民币50万元。4、判令顺信公司等承担本案受理费

和其他诉讼费用。  

还查明：本案二审期间，国家知识产权局专利复审委员会于2005年12月27日作出第7978号《无效宣告请求审查决定

书》，宣告科万公司本案所涉专利权全部无效。科万公司不服该决定，向北京市第一中级人民法院提起诉讼。北京市中

级人民法院于2006年6月20日作出（2006）一中行初字第528号行政判决，维持了前述审查决定。双方当事人确认该事实

予以认可。  

本院认为：本案所涉ZL02380964.7 “染色机 ”的外观设计专利是国家知识产权局依法授予科万公司的，在本案一

审期间，该专利是合法有效的，应当依法予以保护。但在本案二审期间，国家知识产权局专利复审委员会根据顺信公司

的请求，作出了第7878号《无效宣告请求审查决定书》，宣告科万公司本案所涉专利权全部无效。尽管科万公司不服该

决定，向北京市第一中级人民法院提起行政诉讼，但经审理，北京市第一中级人民法院已经维持了国家知识产权局专利

复审委员会的审查决定。因此，科万公司本案所涉专利权已经被宣告无效，不应当受到法律保护。根据我国专利法四十

七条第一款的规定，宣告无效的专利权视为自始无效。因此，科万公司已经失去了据以起诉的权利基础。科万公司请求

法院判令顺信公司停止侵权等，没有法律依据，本院不予支持。原审在涉案专利有效的情况下认定顺信公司不构成侵权
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而判决驳回科万公司的诉讼请求，并无不当。一审判决的结果与二审期间专利权被宣告无效后二审的判决结果是相一致

的，因此，对于原审判决本院予以维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第一项的规定，判

决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

本上诉案件受理费人民币11010元，由上诉人科万商标投资有限公司负担。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 林广海 

审 判 员 邓燕辉 

代理审判员  欧修平 

二○○六年九月八日  

书 记 员  林恒春 
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