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上海宇心文化发展有限公司与合肥电视台、广州鑫宝影视文化传播有限公司侵犯发行权、
放映权纠纷案 
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安徽高院知识产权庭维护 

安徽省合肥市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2006）合民三初字第10号

                                   

原告上海宇心文化发展有限公司，住所地上海市青浦区朱家角镇318国道朱枫路口。  

法定代表人潘友西，总经理。  

委托代理人王世其，男，1956年5月2日出生，汉族，上海宇心文化发展有限公司职工,住上海市宝山区殷高路5号。  

委托代理人马刚，上海豪珈律师事务所律师。  

被告合肥电视台，住所地安徽省合肥市金寨路381号九州大厦。  

法定代表人李忠阳，台长。  

委托代理人曹亦农，男，1958年11月29日出生，汉族，合肥电视台节目部主任，住安徽省合肥市海棠花园25幢101

室。  

委托代理人郑文，安徽天瑞律师事务所律师。  

被告广州鑫宝影视文化传播有限公司（简称鑫宝文化公司），住所地广州市天河区黄埔大道西191-1号广信牡丹阁

13B。  

法定代表人高孝生，总经理。  

原告上海宇心文化发展有限公司与被告合肥电视台侵犯发行权、放映权纠纷一案，本院受理后依法组成合议庭。本

案在诉讼期间，基于被告合肥电视台的申请，本院决定追加鑫宝文化公司作为被告参加诉讼。本院于2006年9月1日公开

开庭审理了本案。原告的委托代理人王世其，被告合肥电视台委托代理人曹亦农、郑文到庭参加了诉讼。被告鑫宝文化

公司经本院传票传唤，无正当理由拒不到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告上海宇心文化发展有限公司诉称，2005年1月，原告获得电视剧《盛世家园》全国范围的独家发行许可权。同

年8月至11月，被告合肥电视台未经原告同意并支付相关费用，分别在其生活频道黄金档、新闻频道非黄金档三次播放

该剧。原告发现侵权之后多次要求被告合肥电视台停止播放，被告置之不理仍然继续播放。由于被告的侵权，导致原告

的相关交易失败，损失达数百万元。为保护原告的合法权益不受侵犯，特提起诉讼。在诉讼过程中，法院根据被告合肥

电视台的申请，把向合肥电视台提供电视剧《盛世家园》的鑫宝文化公司追加为本案共同被告参加诉讼。原告基于此，

请求法院依法判令两被告在相关媒体上公开道歉、消除影响；请求判令两被告连带赔偿原告因侵权而受到的经济损失人

民币75万元、律师代理费2.5万元、差旅费等合理支出费用2千元。  

原告为支持其诉讼请求提供的证据为：1、国产电视剧发行许可证，证明上海九乐电脑图文制作工作室是电视剧

《盛世家园》的版权人，上海九乐电脑图文制作工作室取得《盛世家园》电视放映权等所有版权。2、上海文化发展有

 



限公司的授权书，证明目的同上。3、电视剧《盛世家园》独家发行协议，证明原告取得《盛世家园》电视放映权等版

权的独占许可权。4、《盛世家园》独家发行许可证明，证明目的同证据3。5、合肥广播电视报，证明被告通过合肥新

闻频道（播两次）和合肥生活频道（播一次）三次侵害原告的电视放映权等版权的独占许可权。6、合肥电视台出具的

证明，证明被告对部分侵权事实进行确认。7、原告给合肥电视台出具的函，证明原告两次与被告交涉侵权事实，被告

未予积极答复。8、2005年合肥电视台生活频道和新闻频道晚间和白天的节目表以及该台生活频道和新闻频道的广告价

格表，证明被告播放《盛世家园》仅广告收入就超过100万元。9、电视剧买断发行合同以及关于《盛世家园》电视剧买

断发行合同终止通知书，证明原告成功将《盛世家园》电视放映权再次独占许可给第三人后，由于被告的侵权，导致原

告再许可合同被终止，损失惨重。10、有关合理支出费用的票据，证明原告维护法律权益付出的部分律师代理费25000

元、邮递费和差旅费1053元。  

被告合肥电视台在证据交换时答辩称，合肥电视台播出《盛世家园》是被告鑫宝文化公司提供的，而且以广告贴片

的方式向供片者提供了费用；同时在此之前，该剧已经在其他电视台播出过，因此该剧属于二轮剧，合肥电视台无需承

担赔礼道歉的责任；原告请求被告赔偿损失75万元，没有事实和法律依据；原告请求被告赔偿律师代理费无事实和法律

依据，因为合肥电视台在本案中也是受害方，所以对于差旅费和诉讼费也不应承担。  

被告合肥电视台提供的证据为：1、电视剧播出合同一份和鑫宝文化公司出具的授权书一份，证明《盛世家园》电

视剧的提供者是广州鑫宝影视文化传播有限公司，其应承担侵权责任。2、被告查询的原告工商档案材料和上海九乐电

脑图文制作工作室工商档案材料各一份，证明原告作为本案的诉讼主体不适格。3、江苏省常熟有线电视台电视节目单

和收视指南各一份，证明电视剧《盛世家园》在外省市电视台已经多次播放。4、合肥电视台价格折扣表和两份合肥电

视台广告播出合同，证明合肥电视台播放同时段广告的价格，原告提供的价格表不是最终的广告成交价。5、合肥电视

台购买同类电视连续剧的合同，证明合肥地区购买同类电视剧的价格。6、合肥电视台申请法院调查证据的笔录，证明

合肥地区购买同类电视剧的价格。  

被告鑫宝文化公司没有答辩、没有提供证据、没有到庭参加诉讼。  

当事人对证据的质证及法院的认证：被告合肥电视台对证据1真实性和关联性无异议，对证明目的提出异议，认为

上海九乐电脑图文制作工作室是电视剧的合作者，不是版权人。本院认为该证据明确记载上海九乐电脑图文制作工作室

是涉案作品的合作单位，其依法应认定为版权人，对该证据予以采纳。被告合肥电视台对证据2的真实性无异议，对其

合法性和证明目的有异议，认为授权书表明的版权人是上海文化发展有限公司，上海九乐电脑图文制作工作室仅获得代

理权，没有取得《盛世家园》电视剧的放映权，本院认为该证据具有真实性和合法性，其内容涉及上海文化发展有限公

司将电视剧的播映权等版权授予上海九乐电脑图文制作工作室发行，该证据中最后一句话尽管有语法问题，但不影响对

其真实意思的认定，同时和证据1相一致，和案件有关联性，可予采纳。被告对证据3、4真实性无异议，但对其合法性

和证明目的有异议，认为上海九乐电脑图文制作工作室仅取得上海文化发展有限公司的代理权，而没有取得所有权，其

无权和他人订立关于电视剧独占许可权的协议，而上海文化发展有限公司对其许可行为也没有追认，故该协议无效。本

院认为，通过证据1、2可以认定涉案电视剧是上海文化发展有限公司和上海九乐电脑图文制作工作室共同制作，且上海

文化发展有限公司将涉案电视剧的播映权授予上海九乐电脑图文制作工作室发行，因此上海九乐电脑图文制作工作室取

得了涉案电视剧的发行许可权，其有权订立发行许可协议，故对该两份证据应予采纳。被告对证据5、6的真实性合法性

和证明目的均无异议，但称其贴片播放广告的方式有偿播放涉案电视剧，所谓贴片播放广告即在播放该电视剧过程中插

播供片者提供的广告，代替电视台向供片者支付使用费，本院认为该两份证据具有真实性合法性，和案件有关联性，应

予采纳。被告对证据7真实性和合法性无异议，称合肥电视台和原告一直在协商处理该事宜，由于原告要价太高，致使

双方未能达成一致意见。本院认为该证据具有真实性合法性和关联性，应予采纳。被告合肥电视台对证据8、9的真实性

和合法性无异议，认为表格中列明的广告时间和实际卖出的广告时间不同，同时在实际播放过程中的片集和片集之间可

以进行技术调控，原告以表格中的数据计算广告收入和事实不符，本院认为该两份证据具有真实性和合法性，但该节目

表和价格表是关于合肥电视台播放商业广告的时间安排以及播放商业广告的价格明细，而案件中被告合肥电视台是贴片

播出涉案电视剧，即在播放电视剧时插播供片方提供的广告以取代向供片方支付使用费，因此和案件没有关联性，不予

采纳。合肥电视台对证据10、11的真实性有异议，认为没有其他证据证明电视剧买断合同已经履行，而且市场上盗播涉

案电视剧的电视台有好几家，因此即使合同终止的情况属实，也不能证明原告实际受到的损失。本院认为针对该两份证

据原告没有提供合同相对方主体资格的证明，也未证明合同已经履行或部分履行，因此该两份证据不具有真实性和合法

性，对该证据不予采纳。合肥电视台对证据12中的律师代理费、车旅费和邮寄费的真实性无异议，但认为律师代理费不

是必然产生的费用，对差旅费和邮寄费只认可1053元，原告对差旅费和邮寄费中超过1053元的部分予以放弃。本院认为

该证据中的律师代理费和1053元差旅费等合理支出费用真实合法，和案件有关联性，予以采纳。  

原告对合肥电视台证据1的真实性无异议，但对合法性有异议，对其中的价格条款不予认可，认为合同中的贴片播



出是合肥电视台和鑫宝文化公司之间的关系，不能对抗第三人，合肥电视台怠于审查鑫宝文化公司对涉案电视剧的权利

存有过错，因此本案的侵权责任应由合肥电视台承担，鑫宝文化公司承担连带责任。本院认为该证据具有真实性和合法

性，能够证明合肥电视台播放涉案电视剧的来源、播出方式以及交易金额，和案件有关联性，应予采纳。原告对合肥电

视台证据2真实性和合法性无异议，对其关联性和证明目的有异议，认为只要原告的工商登记不予注销就具有诉讼主体

资格，关于上海九乐电脑图文制作工作室的注册资金多少与公司实有资金情况无必然联系，本院认为该证据具有真实性

和合法性，证据本身是和原告有关的两个主体工商登记材料，和案件有关联性，可予采纳。原告对证据3真实性和合法

性无异议，提出原告不知在合肥电视台侵权后，江苏常熟电视台侵权播放了此剧，福建电视台播放该电视剧是经过合法

授权的。该证据具有真实性、合法性和关联性，予以采纳。原告对证据4真实性和合法性均有异议，认为折扣表中列明

的时间与《盛世家园》的播放时间不同，折扣表公示的优惠活动和广告的正常播放价格是两回事，也无法证明其广告收

入。本院认为该证据是合肥电视台播放涉案电视剧前后，其从事商业广告行为的实际运作情况，但广告价格折扣表中的

特惠征定时间为2005年3月6日至2005年3月31日，和合肥电视台实施播放涉案电视剧行为时没有涉及该特惠事宜，和案

件无关，对该证据不予采纳。原告对证据5真实性有异议，认为不能证明被告播放电视剧的真实价格，电视台贴片播放

电视剧的价格和获利情况无必然联系，本院认为被告没有提供合同中相对方主体资格的证据，也不能确定合同是否履

行，对该证据不予采纳。原告对证据6的真实性无异议，但认为被调查人在笔录上未签字，不能以此证明被告合肥电视

台播放涉案电视剧的获利情况，本院认为该证据是法院根据被告申请去安徽省供片中心的调查笔录，具有真实性，笔录

的内容是关于合肥地区电视台近期一轮和二轮播放言情剧、警匪剧、家庭剧、轻喜剧的市场价格，对认定本案中被告合

肥电视台播放电视剧的获利情况有参考作用，可予采纳。  

本院根据采信的证据确认以下案件事实：2003年8月20日国家广播电影电视总局核发（广编）剧审字（2003）第081

号《国产电视剧发行许可证》，证书载明内容为：剧目名称《盛世家园》，长度为45*18集，制作单位上海文化发展有

限公司，合作单位上海九乐电脑图文制作工作室，电视剧制作许可证编号甲第059号。经审查，同意该剧在全国范围发

行，选择适当时段播出。2003年9月15日上海文化发展有限公司给上海九乐电脑图文制作工作室出具授权书，载明：兹

证明十八集国产电视剧《盛世家园》（由关礼杰、王玉璋、詹小楠、刘佳等主演）为我公司与上海九乐电脑图文制作工

作室合作拍摄的电视连续剧，现将该剧的所有权（包括电视播映权、音像等）授予上海九乐电脑图文制作工作室，由其

全权代理本剧一切发行事项。  

2005年1月9日，上海九乐电脑图文制作工作室作为甲方与作为乙方的上海宇心文化发展有限公司订立“十八集电视

连续剧《盛世家园》独家发行协议”，约定：（一）甲方保证已取得电视剧发行许可证；甲方保证为该剧的著作权人之

一，已获得该剧其他著作权人授权，其有权利签署并有能力履行本协议，其拥有许可乙方按本协议约定的方式使用该剧

的权利；甲方保证参与该剧制作的其他权利人以及该剧赖以演绎著作的相关权利人对该剧的相关权利已与甲方进行内部

约定，但不得对抗本次活动中乙方应当得到的授权和权益；本合同签订前甲方虽有许可他人播放该剧的行为，但未有独

家发行许可行为，甲方今后在本许可期限内不再授权第三人在发行区域内发行该剧。乙方保证按本协议约定的使用方

式、支付方式、使用期限等条款履行本协议；乙方保证按本协议的约定向甲方支付许可使用费。（二）甲方许可乙方行

使《中华人民共和国著作权法》第十条所述的第五、第六、第十至第十二、第十七项权利，并依照本协议约定获得报

酬；许可内容：海外电视播映版权、音像版权、网络及VOD点播权、国内电视台电视播映版权等；许可性质：独占许

可，除乙方书面同意外，甲方不得再行使用；许可范围：全球范围；许可期限：十年，自本协议生效之日起计算；许可

特别规定：乙方有权将其专有发行许可权再向任何第三方发放分许可或转授权，乙方有权自行决定其对第三方发放分许

可或转授权为专有发行许可或一般发行许可。（三）甲乙双方确认该剧海外电视播映版权、音像版权、网络及VOD点播

权、国内电视台电视播映版权等在许可期限内许可费为人民币300万元，自本合同签订之日起一年半内，支付人民币250

万元，两年内再付50万元。若第三方侵犯乙方发行该剧的利益，乙方有权以自己的名义追究侵权人的责任等。同日上海

九乐电脑图文制作工作室开出《〈盛世家园〉独家发行许可证明》：鉴于我司已取得全权负责发行十八集电视连续剧

《盛世家园》[（广编）剧审字（2003）第081号]的权利，为了更好做好该剧的发行销售工作，现我司授予上海宇心文

化发展有限公司独家发行该剧的权利，许可内容与上述协议中的第（二）项内容相同。  

2005年7月20日，鑫宝文化公司与合肥电视台订立“电视剧播出合同”，双方就十八集电视连续剧《盛世家园》带

广告播出事宜约定：鑫宝文化公司保证拥有该剧的合法版权，若出现版权纠纷，一切法律及经济责任由鑫宝文化公司承

担；鑫宝文化公司在电视剧每集片头组织插入120秒广告，并将随片广告及电视剧完整提供给电视台播出；鑫宝文化公

司于2005年7月15日将该电视节目交给电视台，电视台在收到节目后安排主频道于19时-22时播出，并于2005年7月至

2005年8月内播出该剧；电视台保证该剧及随该剧广告完整性、连续性的播出，不停播、不删剪鑫宝文化公司的随片广

告；电视台需要BT60`带应向鑫宝文化公司支付《盛世家园》剧的磁带费、复录费及邮递费5400元。鑫宝文化公司授权

《盛世家园》在合肥电视台无线、有线频道播出，自签订之日起期限为一年。未经鑫宝文化公司同意，合肥电视台不得



以任何方式向授权以外的第三人提供该剧。2005年7月30日，鑫宝文化公司出具授权书，称：兹将国产十八集电视连续

剧《盛世家园》播映权授予合肥电视台（只限合肥地区播映），授权期限2005年7月30日至2006年7月30日。合同签订

后，合肥电视台即在2005年8月26日《合肥广播电视报》的《视听指南》专版中，刊登合肥电视台生活频道的电视节

目，安排自2005年8月29日至9月7日，每日19时播放两集电视剧《盛世家园》（其中首尾两天各放一集），2005年8月30

日至9月8日，每日13时55分播放两集电视剧《盛世家园》。2005年10月28日的《视听指南》版面中刊登合肥电视台新闻

频道的电视节目，安排自2005年11月5日至11月13日，每日13时40分，播放两集电视剧《盛世家园》。合肥电视台按照

刊登的节目预告，实际播出电视剧《盛世家园》，播放电视剧过程中插播供片方鑫宝文化公司提供的广告。  

原告知悉合肥电视台播出电视剧《盛世家园》后，即联系合肥电视台核实播出事宜，合肥电视台于2005年11月14日

函复原告，称电视连续剧《盛世家园》于2005年8月30日——9月9日在合肥电视台生活频道19：00左右贴片带广告播

出。2005年11月26日原告致函合肥电视台，提出：原告在代理发行十八集电视剧《盛世家园》时发现，合肥电视台曾三

次播放该剧，致使原告相关交易失败损失惨重，合肥电视台无法提供播放权来源的相关证明。为此原告提出下列解决方

案供合肥电视台参考：承诺今后不再发生类似事件；在相关媒体上公开道歉、消除影响；赔偿原告经济损失人民币75万

元。2005年12月8日，原告委托上海豪珈律师事务所致函合肥电视台，请求于2005年12月15日前书面回复上海豪珈律师

事务所，逾期不见回复，原告将向法院提起诉讼。后双方对该事宜协商未果。  

另查，上海宇心文化发展有限公司2003年8月28日经工商部门核准取得企业法人营业执照，该证照的有效期为10

年，经营范围为：文化艺术交流策划（除中介、广告），礼仪服务，会务服务，摄影服务，电脑图文制作（除广告），

商务信息咨询。上海九乐电脑图文制作工作室是于2001年10月10日经工商部门核准成立的个人独资企业，于同日领取营

业执照（至2005年12月28日该营业执照处于有效状态），其核准的经营范围为：多媒体的四技服务，电脑图文设计制作

（不含广告）等。另，江苏省常熟有线电视台于2006年1月期间在互联网上预报播放电视剧《盛世家园》。2005年2月下

旬福建电视台播放20集电视剧《盛世家园》。安徽省电视节目供片中心在2005年期间对省内电视台销售电视剧的单集价

格为2000元至3500元之间。  

原告在本案诉讼中的支出为律师代理费25000元、其他支出1053元。  

本院认为，国家广播电影电视总局于2003年8月20日核发电视剧发行许可证的《盛世家园》，由上海文化发展有限

公司和上海九乐电脑图文制作工作室合作创作，根据《著作权法》第十三条的规定，《盛世家园》属于合作作品，该作

品的性质是以类似摄制电影的方法创作的电影作品，其著作权由合作创作者上海文化发展有限公司和上海九乐电脑图文

制作工作室共同享有。2003年9月15日，《盛世家园》作品共有权人之一上海文化发展有限公司将该作品的一切发行事

宜（包括电视放映权等）全权授予另一共有权人上海九乐电脑图文制作工作室，属于共有权人之间互相处分权利的行

为，符合法律的规定，也没有损害他人利益，合法有效。上海九乐电脑图文制作工作室因此取得了《盛世家园》作品完

整的发行权和电视放映权。上海九乐电脑图文制作工作室基于其合法取得的权利，有权就《盛世家园》作品的发行权和

电视放映权等进行许可转让，因此，2005年1月9日，其作为许可方将《盛世家园》作品的发行权、国内电视台电视播映

版权等项权利在十年期间、在全球范围内独占许可给被许可人上海宇心文化发展有限公司，而与作为被许可人的原告订

立“十八集电视连续剧《盛世家园》独家发行协议”合法有效，该协议中约定如果第三人侵犯被许可人发行该剧的利

益，被许可人有权以自己的名义追究侵权人的责任，属于许可双方关于《盛世家园》作品的诉权约定，同样符合法律的

规定，合法有效。在其合法独占被许可《盛世家园》作品的发行权和电视放映权期间，被许可人上海宇心文化发展有限

公司取得追究涉嫌侵犯其被许可权而向侵权人起诉的权利，因此上海宇心文化发展有限公司作为原告对涉嫌侵犯《盛世

家园》作品发行权和电视播映权的被告鑫宝文化公司和合肥电视台起诉适格。  

被告合肥电视台辩称上海文化发展有限公司和上海九乐电脑图文制作工作室不能成为《盛世家园》作品的著作权

人，不符合本案的事实，其举证的工商登记材料显然不能得到其证明目的，因此其进而否定原告上海宇心文化发展有限

公司作为本案原告的资格也不成立。  

2005年7月20日，被告鑫宝文化公司作为《盛世家园》作品的版权人与被告合肥电视台订立关于《盛世家园》的

“电视剧播出合同”，在该行为中，被告鑫宝文化公司行使了《盛世家园》作品的发行权，但案件审理过程中，该被告

没有提供其在此期间合法享有《盛世家园》作品的证据。被告合肥电视台提供的由鑫宝文化公司出具的授权书，也不能

证明被告鑫宝文化公司合法取得《盛世家园》作品的发行权，因此被告鑫宝文化公司行使《盛世家园》作品发行权的商

业行为，侵犯了原告在其被许可期间对《盛世家园》作品享有的独家发行权，该被告的侵权行为消极影响原告对《盛世

家园》作品发行权商业价值的实现，从而给原告造成经济损失，故该被告应承担停止侵权和赔偿原告经济损失的民事责

任。关于赔偿损失的数额，原告对其实际损失或该被告的获利数额均未提供证据加以证实，该被告在非法行使发行权时

是以被告合肥电视台插播其安排的广告实现其营利目的的，对该营利数额也不能具体确定，加上江苏常熟有限电视台于

2006年初也在当地侵权播放了涉案电视剧，故考虑本案的实际情况，酌定该被告赔偿原告经济损失108000元。  
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被告合肥电视台基于其和被告鑫宝文化公司之间的“电视剧播出合同”，而于2005年8月至11月期间，在其电视台

的生活频道和新闻频道三次播放十八集电视剧《盛世家园》作品，其因此行使了《盛世家园》作品的电视放映权，由于

向其行使发行权的被告鑫宝文化公司没有依法取得《盛世家园》作品的发行权，因此其并没有根据与被告鑫宝文化公司

之间的“电视剧播出合同”而合法地取得《盛世家园》作品的电视放映权，同时被告合肥电视台也没有证据证明其通过

其他途径获得《盛世家园》作品的放映权，所以被告合肥电视台在其电视频道中播放《盛世家园》作品的行为侵犯了原

告上海宇心文化发展有限公司对该作品享有的电视放映权，该被告在电视台上的公开放映行为消极影响原告对《盛世家

园》作品电视放映权商业目的的实现，从而给原告造成经济损失，故该被告应承担停止侵权和赔偿损失的民事责任。关

于赔偿损失的数额，原告对其实际损失或该被告的获利数额均未提供证据加以证实，该被告在非法行使放映权时，是以

插播被告鑫宝文化公司安排的广告而兑现其放映对价的，该被告并未另行插播本台安排的商业广告实现营利目的，故对

其放映《盛世家园》的获利数额不能按照该被告一般的商业广告营利情况加以确定，加上江苏常熟有限电视台于2006年

初未经原告许可放映《盛世家园》作品的事实也会消极影响原告对《盛世家园》作品电视放映权商业目的的实现，故考

虑本案的实际情况，参考合肥地区同期购买同类电视剧的价格，酌定该被告赔偿原告经济损失54000元。  

对于原告请求赔偿其在案件诉讼中支出的律师代理费25000元，考虑案件的实际情况，对其中的15000元予以支持，

由被告鑫宝文化公司承担，对其他部分不予支持。对于原告请求赔偿其差旅费和邮递费等合理支出1053元予以支持，由

被告合肥电视台承担。  

关于原告请求两被告向其承担连带赔偿责任的主张，由于被告鑫宝文化公司在本案中实施了侵犯原告关于《盛世家

园》作品发行权的行为，而被告合肥电视台在本案中实施了侵犯原告关于《盛世家园》作品放映权的行为，同时两被告

在实施各自侵权行为时没有对他方的侵权行为有共同的主观故意，两被告没有对原告实施共同的侵权行为，因此两被告

没有对对方的侵权行为承担连带赔偿责任的法定义务，故原告主张两被告承担连带赔偿责任的请求不成立。  

关于原告请求法院判令两被告公开赔礼道歉的诉讼主张，因为在知识产权侵权诉讼的民事法律关系中，赔礼道歉的

民事责任是针对权利人人身权受到伤害的救济方式，本案原告系《盛世家园》作品独家发行权和电视播映权的享有者，

本案被告鑫宝文化公司和合肥电视台也仅分别侵犯了原告对《盛世家园》作品享有的独家发行权和放映权，根据《中华

人民共和国著作权法》第十条的规定，发行权和放映权均为财产权的内容，不含有人身权利，因此两被告的侵权行为不

会造成原告人身权的伤害，故原告的该项主张于法无据，应予驳回。  

综上，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十条、《中华人民共和国著作权法》第十条第一款第（六）和

（十）项、第十三条、第二十四条、第二十六条、第四十七条第一项、第四十八条第二款之规定，判决如下：  

一、被告广州鑫宝影视文化传播有限公司于判决生效之日起十五日内赔偿原告上海宇心文化发展有限公司经济损失

人民币108000元、合理支出人民币15000元。  

二、被告合肥电视台于判决生效之日起十五日内赔偿原告上海宇心文化发展有限公司经济损失人民币54000元、合

理支出人民币1053元。  

三、驳回原告上海宇心文化发展有限公司的其他诉讼请求。  

本案案件受理费12769元，被告广州鑫宝影视文化传播有限公司承担5000元，被告合肥电视台承担4000元，原告上

海宇心文化发展有限公司承担3769元。本案公告送达费用1000元，由被告合肥电视台承担。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于安

徽省高级人民法院。  

                    

审 判 长 齐 东 海 

审 判 员 朱 治 能 

代理审判员 汪 寒 

二○○六年九月六日  

书 记 员 陈 思 
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