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上诉人吉林传播专修学院与被上诉人胡忠信、吉林市科迪工贸有限公司著作权纠纷一案 
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吉林高院知识产权庭维护 

吉林省高级人民法院

民 事 判 决 书

（2006）吉民三终字第17号

上诉人吉林传播专修学院（以下简称传播学院）为与被上诉人胡忠信、吉林市科迪工贸有限公司（以下简称科迪公

司）著作权纠纷一案，不服吉林省吉林市中级人民法院（2005）吉中民一初字第54号民事判决，向本院提起上诉。本院

依法组成合议庭对该案进行了公开审理。上诉人传播学院的委托代理人顾占忠，被上诉人胡忠信，被上诉人科迪公司的

委托代理人许传志、任晓池到庭参加诉讼，本案现已审理终结。  

原审法院确认如下事实：2004年底，被告传播学院提供相关照片委托第三人科迪公司为其印制2005年台历，并签订

了印刷合同。合同约定：工作项目为成品印刷，单价3.00元，印数3000册。该台历10月份一页中未经原告许可使用了原

告享有的著作权的照片《松江中路夜景》一张。被告印制的台历用于传播学院自己使用及赠送关系单位和个人。  

原审法院归纳争议的焦点问题为：被告是否侵犯了原告的著作权？  

被告传播学院提供如下证据：1、与科迪公司签订的印刷合同；2、录音光盘；3、证人岳景会、夏远鑫的证言。以

上证据证实台历的背景图片是科迪公司提供的。科迪公司质证认为印刷合同中已经载明了客户是有原稿的，我公司只为

客户印刷，不为客户设计创作；对录音光盘和证人证言均有异议，认为被告取证不合法，为了转移责任，有目的到我单

位套话，而且在内容上也不能证明被告想要证明的问题。  

第三人科迪公司未向法庭提供证据。  

原审法院评判如下：印刷合同约定只是成品印刷，光盘和证人证言均不能明确证实照片的来源，因此对被告所举证

据的证明内容均不予采信。  

原审法院认为：被告传播学院未经原告胡忠信许可，在公开发行的台历上登载了原告享有著作权的照片，侵犯了原

告的著作权，应承担相应的民事责任。被告发行的台历虽未牟利，但由于向全国关系单位及个人赠送，含有一定的广告

宣传内容，也为自己单位获取了无形利益，因此被告认为台历没有用于销售盈利，不应承担责任的辩解不成立。传播学

院与科迪公司约定的是成品印刷，现有证据均不能证实《松江中路夜景》照片系科迪公司提供，故传播学院认为科迪公

司应当承担侵权责任的说法证据不足，本院无法支持。本案中原告索赔30 000.00元除律师代理费收据外没有相应依

据，而传播学院发行台历所获取的无形利益又无法计算，故本院根据胡忠信作品的独创性程度、传播学院行为的主观情

节、造成的社会影响以及本地生活水平的现状等因素综合考虑，确定本案的赔偿数额为5 000.00元为宜。遂判决：

（一）被告吉林传播专修学院在《江城日报》上刊登致歉声明，就其侵权行为向原告胡忠信赔礼道歉，声明内容须经本

院审定；（二）被告吉林传播专修学院赔偿原告胡忠信经济损失5 000.00元。上述一、二项于本判决生效后10日内履

行。案件受理费1 210.00元，其他诉讼费100.00元，合计1 310.00元由传播学院负担。  

宣判后，传播学院不服，上诉称：1、我方与原审第三人在印刷合同中所约定的成品印刷不能直接推导出侵权图片

由我方提供。所谓成品印刷只能理解为交付的印刷品是具备直接使用条件、无须再加工的产品。不能认为成品印刷即

 



指：印刷品的所有资料都来自于我方。另外，我方认为这里还存在一个举证责任问题。第一、就是对成品印刷这一合同

中专业术语解释的举证责任问题。原审第三人称：成品印刷就是所有资料都来源于印刷的委托方，其应当对这一主张举

证。既要说明这一主张是依据何种法律、法规，还是行业惯例。尤其是在本案印刷合同是一种原审第三人出具的制式合

同的情况下，其更不能摆脱这一举证义务。第二、是原审第三人主张图片来自我学院。对这一主张，其也应当承担举证

责任。印刷业的惯例是印刷制版，制版当然要取得相关的资料，印刷商当然要对资料来源进行举证。不能仅依一句“成

品印刷”逃避这一举证责任。第三、我院仅是台历的使用者。而科迪公司是台历的制作者。最高人民法院《关于审理著

作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第十九条规定：出版者、制作者应当对其出版、制作有合法授权承担举证

责任。综上，一审判决认为：现有证据均不能证实《松江中路夜景》照片系科迪公司提供。而未要求科迪公司承担举证

责任是不正确的。2、以上我院强调了我方是台历的使用者。在这种情况下，我院的行为依《著作权法》是那一种侵权

行为。这一点一审判决并未指明。  

本院二审开庭归纳双方争议的焦点问题为：传播学院在台历上使用了《松江中路夜景》摄影作品是否侵害了原告胡

忠信享有的著作权？对此，各方当事人均无异议和补充。  

传播学院为证明未侵权提供如下证据：1、传播学院与科迪公司签订的印刷合同一份。证明台历是科迪公司印制

的；2、科迪公司出具的印刷台历发票一张。证明同上；3、录音光盘一张。证明涉诉图片由科迪公司提供；4、岳景

会、夏远鑫的证人证言。证明上述录音光盘的真实性及该图片由科迪公司提供。  

胡忠信对上述证据质证认为，对真实性没有异议，但与我无关。传播学院台历上使用了我的摄影作品就侵犯了我的

著作权。  

科迪公司质证认为，关于证据1、真实性没有异议。但在工作项目中载明是成品印刷，在注意事项第2项中写明图片

由客户提供，对证明我方未侵权更为有利；证据2、真实性没有异议。我们承认我方是加工方，传播学院是委托方；证

据3、4、真实性、合法性均有异议。对方为了推卸责任在诉讼之后到我单位套话搞的证据，我方不认可，取证目的和方

法都违法。  

胡忠信及科迪公司均未提供证据。  

本院经上述当事人对焦点问题的举证与质证，综合评判如下：对于证据1、2，因当事人均无异议，本院应予确认。

对于证据3、4，虽属视听资料和证人证言，但科迪公司在一、二审对其质证时仅辩解是在诉讼后到我单位套话，并没否

认该录音光盘所载内容的真实性。从庭审传播学院提供的录音内容看，其科迪公司的业务经理已经承认该涉诉照片由科

迪公司提供，现科迪公司提供不出其不真实和违法的相关证据，故应当认定双方在履行合同中变更了合同所约定的 

“成品印刷”及“客户原稿在取货时请一次性索回，否则视为放弃”的内容。况且，科迪公司作为制版、印刷专业单位

更有义务证明双方在办理业务时的交接手续由传播学院提供，故科迪公司主张该侵权照片由传播学院提供证据不足。  

综上，本院所认定的事实，除该涉诉侵权照片由科迪公司提供外，与原审相同。  

本院认为：本案所涉《松江中路夜景》作品因已于2004年在摄影专集《北国江城》上发表，故应认定胡忠信为该作

品的著作权人。按著作权法的规定，胡忠信享有署名权、使用权和获得报酬的权利。从本案事实看，传播学院在印制

2005年《台历》时，其目的是增加传播学院的知名度，向全国扩大招生。故该《台历》带有招商性质，其实质属招商广

告。科迪公司在与传播学院所签合同中虽然载明“成品印刷”及“客户原稿在取货时请一次性索回，否则视为放弃”的

内容，但并不能否认视听资料和证人证言所证明的客观事实，应认定是对合同事项的变更，故作为广告经营者的科迪公

司在接受传播学院委托后，在设计、制作《台历》时，未经著作权人胡忠信的许可，擅自使用其公开发表的作品，客观

上侵害了胡忠信对该作品所享有的署名权、使用权和获得报酬的权利，对此，应当承担相应的侵权责任。传播学院作为

制作《台历》的广告主，未尽审慎审查义务，致使该作品未经著作权人许可情况下使用，主观上有过错。依照《中华人

民共和国广告法》第七条第二款第（九）项、第四十七条第（五）项，《中华人民共和国著作权法》第十条、第十一条

第四项、第四十六条第（一）、（七）项及《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款（二）、（三）项的

规定，判决如下：  

一、维持吉林省吉林市中级人民法院（2005）吉中民一初字第54号民事判决；  

二、吉林市科迪工贸有限公司对上款判决第二项承担连带责任。  

上述一、二项于本判决生效后10日内履行。  

本案一、二审案件受理费2 520.00元，由吉林传播专修学院负担1 310.00元，由吉林市科迪工贸有限公司负担1 

210.00元。  

本判决为终审判决。  
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