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上诉人不凡帝范梅勒糖果（中国）有限公司与被上诉人（原审反诉被告）浙江省龙游平分
糖果食品厂不正当竞争纠纷一案 

提交日期: 2007-04-16 18:23:16  

浙江高院知识产权庭维护 

浙 江 省 高 级 人 民 法 院

民  事  裁  定  书

（2006）浙民三终字第260号

上诉人（原审反诉原告）不凡帝范梅勒糖果（中国）有限公司，住所地上海市闵行经济技术开发区绿春路318号。  

法定代表人Luca   Farldi，董事长。  

委托代理人（特别授权代理）邵鸣、叶京生，上海锦天城律师事务所律师。  

被上诉人（原审反诉被告）浙江省龙游平分糖果食品厂，住所地浙江省龙游县巨龙西路46号。  

负责人倪分活，厂长。  

委托代理人（特别授权代理）丰琪，浙江金正大律师事务所律师。  

上诉人不凡帝范梅勒糖果（中国）有限公司（以下简称糖果公司）因与反诉被告浙江省龙游平分糖果食品厂（以下

简称平分厂）不正当竞争纠纷一案，不服金华市中级法院 (2006)金中民三初字第51号民事裁定，向本院提起上诉。本

院受理后，依法组成合议庭，并对案件进行了书面审理。本案现已审理终结。  

原审认定：平分厂因与糖果公司、浙江福泰隆连锁超市有限公司（以下简称福泰隆公司）商标侵权和不正当竞争纠

纷一案，于2006年5月26日向原审法院提起诉讼称， “浓浓”（加拼音）商标（以下简称涉案商标）由平分厂于1998年

7月28日经国家商标局核准注册,核定使用商品为第30类，此后平分厂生产注明该涉案商标的各类糖果，企业自身也多次

被评为AAA级资信企业。自2005年开始，糖果公司在其生产的浓浓奶香情阿尔卑斯糖果包装上突出使用与涉案商标一样

的“浓浓”二字，误导相关公众，构成侵权。福泰隆公司在其金华江南店内销售该产品，亦侵犯了平分厂的权益。平分

厂请求判令：一、糖果公司、福泰隆公司立即停止侵害“浓浓”（加拼音）注册商标专用权；二、糖果公司、福泰隆公

司立即停止不正当竞争行为；三、糖果公司、福泰隆公司立即消除其现存浓浓奶香情阿尔卑斯糖果上侵权的商品包装和

装潢；四、糖果公司、福泰隆公司赔偿经济损失人民币20万元，并互负连带责任；五、糖果公司、福泰隆公司赔偿平分

厂为维权所支付的合理费用人民币7000元并互负连带责任；六、糖果公司、福泰隆公司承担本案全部诉讼费用。  

在本诉审理过程中，糖果公司以平分厂为被告向原审法院提起反诉，其反诉状称：糖果公司系意大利不凡帝范梅勒

股份有限公司（以下简称意大利公司）于1994年在中国设立的外商独资有限公司，其生产的“阿尔卑斯Alpenliebe”系

列奶糖的商标和商品包装、装潢，均由意大利公司1994年许可使用。历年来，“阿尔卑斯Alpenliebe ”系列奶糖多次

获得全国和许多地方的著名品牌评选。2005年，“阿尔卑斯Alpenliebe”系列奶糖的全国市场同类产品销量位居全国第

二。事实证明，“阿尔卑斯Alpenliebe”系列奶糖为奶糖市场的知名商品。2006年7月18日上午，在原审法院主持的本

诉案件开庭过程中，平分厂的负责人当庭陈述：其生产的产品实物的包装上面是“浓浓”两字，下面是“浓浓奶香

糖”。虽然平分厂一再拒绝在法庭上出示其“浓浓”牌糖果商品包装装潢的实物样品，但是，“浓浓奶香糖”与“浓浓

奶香情”仅一字之差，其余四字的读音、含义相同。因此，平分厂商品装潢的该部分（与“阿尔卑斯Alpenliebe”系列

 



奶糖）总体相近。由于“阿尔卑斯Alpenliebe”系列奶糖是知名商品，包括“浓浓奶香情”文字在内的上述包装、装潢

为“阿尔卑斯Alpenliebe”知名商品所特有，上述两种装潢部分的相近，极易使普通消费者产生误认。目前，平分厂仅

承认“浓浓奶香糖”文字是“浓浓”糖果的唯一商品装潢。据此，平分厂未经许可，擅自使用与“阿尔卑斯

Alpenliebe”作为知名商品的特有包装装潢相近似的包装，属不正竞争行为。请求法院判令：确认平分厂使用与糖果公

司知名商品近似的商品包装的行为构成不正当竞争；平分厂向糖果公司赔礼道歉；由平分厂承担本诉及反诉的案件受理

费。  

原审法院经审查认为，我国民事诉讼法规定的反诉，其特征之一就是要与本诉具有牵连性，即反诉的诉讼标的或诉

讼理由与本诉是基于同一事实或同一法律关系。本案中平分厂认为糖果公司在其生产的浓浓奶香情阿尔卑斯糖果的包装

上突出使用与涉案注册商标相同的“浓浓”二字，误导公众，构成商标侵权及不正当竞争侵权。从本案审理情况看，平

分厂虽起诉认为糖果公司、福泰隆公司的行为构成商标侵权和不正当竞争二个法律关系，但平分厂并未提供证据证明其

标注有“浓浓”商标的糖果系知名商品，该糖果的包装系知名商品的特有包装或装潢，故其起诉的法律关系应当认定为

商标侵权的法律关系；而糖果公司提起反诉则认为平分厂在产品包装上用了“浓浓奶香糖”字样，与其知名商品的包装

装潢中的部分相近，构成了不正当竞争的法律关系。故平分厂提起的诉讼与糖果公司提起的诉讼，属于二个不同的法律

关系。糖果公司在本案中提起的反诉，不符合反诉的受理条件，应予驳回。糖果公司可另案起诉。  

综上，原审法院依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十条第一款第（十一）项之规定，于2006年10月23日

裁定：驳回糖果公司的反诉。案件受理费50元，由糖果公司承担。  

宣判后，糖果公司不服向本院提起上诉，主张反诉符合事实，与法律规定不相违背，请求本院撤销原审裁定，反

诉、上诉费用由平分厂承担。  

被上诉人平分厂未提交答辩意见。  

根据糖果公司的上诉，本案争议焦点是糖果公司在本案中提起的反诉，是否符合反诉的受理条件。  

二审期间，双方当事人均未提供新的证据。故依据原审的相关证据，针对二审争议焦点，本院分析认定如下：  

本院查明：本案中，平分厂与糖果公司、福泰隆公司商标侵权和不正当竞争纠纷为本诉，而糖果公司在本诉审理过

程中向平分厂提起不正当竞争的反诉。在反诉中，糖果公司并未提供证据，只是在反诉状中主张在原审法院第一次开庭

过程中，平分厂的负责人当庭陈述其生产的产品实物的包装上面是“浓浓”两字，下面是“浓浓奶香糖”。本院经核

实，平分厂的厂长倪分活确实在原审第一次庭审中明确平分厂生产的“浓浓”奶糖包装的上面是“浓浓”两字，下面是

“浓浓奶香糖”。同时，平分厂明确其无“浓浓”奶糖具有一定知名度的依据，亦无糖果公司、福泰隆公司突出使用

“浓浓”两字造成混淆的依据。另外，平分厂明确主张，糖果公司、福泰隆公司在产品包装上突出使用“浓浓”两字构

成商标侵权和不正当竞争。  

本院认为，《中华人民共和国民事诉讼法》第五十二条规定，原告可以放弃或者变更诉讼请求。被告可以承认或者

反驳诉讼请求，有权提起反诉。目前，司法实践一般认为反诉特征之一就是与本诉具有牵连性，即反诉的诉讼标的或诉

讼理由与本诉是基于同一事实或同一法律关系。  

本案中，平分厂认为糖果公司在其生产的浓浓奶香情阿尔卑斯糖果的包装上突出使用与涉案注册商标相同的“浓

浓”二字，误导公众，构成商标侵权及不正当竞争侵权。但是从其提供的证据等情况看，平分厂提供了其“浓浓”注册

商标，但并未提供证据证明其标注有涉案商标的“浓浓”糖果系知名商品，以及该糖果的包装系知名商品的特有包装或

装潢，亦即，平分厂提供了糖果公司生产的标有浓浓奶香情阿尔卑斯糖果可能侵犯其商标而可能构成商标侵权的证据，

但未提供本案可能产生不正当竞争诉讼的证据，显然，本诉的法律关系应当认定为商标侵权；而糖果公司提起反诉则认

为平分厂在产品包装上用了“浓浓奶香糖”字样，与其知名商品的包装装潢中的部分相近，构成了不正当竞争的法律关

系。故平分厂提起的本诉与糖果公司提起的反诉，属于二个不同的法律关系。平分厂提起的本诉依据的事实是糖果公

司、福泰隆公司在产品包装上突出使用“浓浓”两字，由此，法院判定是否构成侵权即需审查糖果公司、福泰隆公司在

产品包装上突出使用“浓浓”两字是否系作为商标使用进而是否构成商标侵权；而糖果公司提起的反诉依据的事实是平

分厂在诉讼中自认“浓浓”奶糖包装的上面是“浓浓”两字，下面是“浓浓奶香糖”，由此，法院判定是否构成侵权即

需审查糖果公司产品是否系知名商品，进而平分厂是否构成对其知名商品的特有包装装潢的不正当竞争侵权。因此，本

案本诉与反诉的侵权判定依据的亦非同一事实。  

此外，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百零八条规定，起诉必须符合下列条件：（一）原告是与本案有直接利

害关系的公民、法人和其他组织；（二）有明确的被告；（三）有具体的诉讼请求和事实、理由；（四）属于人民法院

受理民事诉讼的范围和受诉人民法院管辖。本院认为，反诉作为一项独立的诉讼请求，亦应当符合法定的起诉条件，即

原审法院对反诉应当享有管辖权。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二十九条的规定，因侵权行为提起的诉讼，由

侵权行为地或者被告住所地人民法院管辖。由于糖果公司未提供直接的侵权证据，无从确定反诉案件的侵权地，而反诉
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被告住所地浙江省龙游县不在原审法院辖区之内，原审法院对反诉并无管辖权。  

综上，糖果公司在本案中提起的反诉，不符合反诉的受理条件，应予驳回。但糖果公司可以就相关事实另行主张权

利。糖果公司的上诉理由及请求不能成立，本院不予支持。原审法院依法驳回上诉人起诉，适用法律正确。依照《中华

人民共和国民事诉讼法》第一百五十四条规定，裁定如下：  

驳回上诉，维持原裁定。  

二审案件受理费50元，由上诉人糖果公司负担。  

本裁定为终审裁定。  

审 判 长 苗 青 

代理审判员 高 毅 龙 

代理审判员  王 胜 东 

二○○六年十二月三十日  

书 记 员 郭 剑 霞 
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