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淮北市相施涂料有限公司与淮北市涂料厂、巨士安、淮北市乾元工贸有限责任公司商标侵
权纠纷案 
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安徽高院知识产权庭维护 

安徽省淮北市中级人民法院

民  事  判  决  书

（2006)淮民三初字第01号

原告淮北市相施涂料有限公司，住所地淮北市濉溪中路市二建木材加工厂院内。  

法定代表人胡孝义，董事长。  

委托代理人赵玉宏，安徽北方之光律师事务所律师。  

被告淮北市涂料厂，住所地淮北市濉溪中路市二建木材加工厂院内。  

负责人候忠祖，厂长。  

被告巨士安，男，1930年出生，汉族，淮北市园林处退休职工，住淮北市百货大楼北侧四车小区6栋102室。  

委托代理人李学良，男，1962年出生，汉族，住淮北市相山区利民巷1074室。  

委托代理人杨永明，男，1962年出生，汉族，淮北相施涂料有限公司董事兼经理，住淮北市黎苑新村38栋。  

第三人淮北市乾元工贸有限责任公司，住所地淮北市相阳中路。  

法定代表人袁泉，经理。  

原告淮北市相施涂料有限公司（以下简称相施公司）为与被告淮北市涂料厂、巨士安、第三人淮北市乾元工贸有限

责任公司（以下简称乾元公司）商标侵权纠纷一案，起诉至本院，本院受理后，依法组成合议庭，于2006年1月23日公

开开庭审理了本案。原告法定代表人胡孝义及其委托代理人赵玉宏，被告淮北市涂料厂负责人候忠祖，被告巨士安委托

代理人李学良、杨永明，第三人乾元公司法定代表人袁泉到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告相施公司诉称，其系淮北市建委机关劳动服务公司改制变更后企业法人，于1992年登记设立，属大集体性质，

淮北市涂料厂属于其下设的非法人分支机构。1993年，淮北市涂料厂为其涂料注册了"相施牌"商标。2003年，原告进行

了企业改制，全体职工出资购买了淮北市建委机关劳动服务公司全部股权。同时，原告名称亦变更为相施公司。被告巨

士安从原单位退休后被聘任为原告负责人。2005年7月23日，经股东大会重新选举，产生了新一届董事会和新的法定代

表人，原告对负责人的上述变动依法进行了变更登记。巨士安落选之后在原告处不再担任任何领导职务，但却拒不移交

公司及涂料厂印章、证照及其他物品和业务资料。2005年9月28日，巨士安竟利用其非法占有的涂料厂印章及商标权证

书等，盗用涂料厂名义与第三人签订商标转让协议，私自将本属原告全体股东所有的"相施牌"商标非法转让第三人，且

已向国家商标局申请转让，目前正在受理审查中。鉴此，原告为维护全体股东的合法权益，特提起诉讼，请求依法判决

被告巨士安以淮北市涂料厂名义与第三人签订的"相施牌"商标转让协议无效。  

原告为支持其主张，提交了下列证据：  

1.转让申请受理通知书，证明淮北市涂料厂与乾元公司签订了"相施牌"商标转让协议，国家商标局已受理转让申

请。  

 



2.公司设立申请书，证明相施公司原系淮北市建委机关劳动服务公司改制变更而设立的，淮北市涂料厂是其分支机

构。  

3.企业申请营业登记注册书，证明淮北市涂料厂是原告设立的分支机构。  

4.公证书，证明原告于2005年7月23日召开股东会，选举出新一届董事会，巨士安落选，此后不再担任原告法定代

表人，无权代表原告从事民事法律活动。  

5.公司变更登记申请书，证明原告法定代表人变更事项已经工商局登记核准，巨士安原法定代表人身份已经终止，

无权继续代表原告从事民事法律活动，其签订的商标权转让协议无效。  

6.证人证言，证明巨士安至今仍然占有着淮北市涂料厂的印章等，从而得以盗用该厂名义与第三人签订商标转让协

议。  

淮北市涂料厂对上述证据均无异议。  

巨士安对证据1、证据2和证据3无异议，对证据4本身无异议，但认为公证所证明的股东会选举是无效的，对证据5

有异议，这是原法定代表人不知情的情况下作出的公司变更登记，对证据6有异议，印章不在巨士安处保管，而是由原

告保管。  

乾元公司表示和原告没有利害关系，因此对上述证据不发表质证意见。  

本院在庭审前应原告的申请，从淮北市淮海商标事务所调取了以下证据：1.商标注册证，证明"相施牌"商标所有权

人系淮北市涂料厂；2.商标转让协议，证明淮北市涂料厂与乾元公司于2005年9月5日签订了转让协议；3.商标代理委托

书，证明乾元公司委托淮北市淮海商标事务所代理注册商标的转让申请事项。  

原告对上述证据发表质证意见为：对证据1和证据3不表示异议，证据2商标转让协议上甲乙双方均无任何人签字，

因此无法确认什么人具体实施了转让商标的行为，系巨士安盗用淮北市涂料厂的名义订立的合同。  

淮北市涂料厂认为商标转让协议上"经涂料厂研究"是虚假的，协议实系个人的意志，假借涂料厂的名义。  

巨士安认为其转让商标是无偿的，乾元公司负责安置工人，提供厂房。  

乾元公司认为商标转让协议上盖了公章就不需要签字。  

经分析对原告所举证据及本院调取证据确认如下：证据1、2、3、4、5均具有真实性、合法性，予以确认，证据6不

符合证人出庭作证的要求，证人的身份也不明确，不予确认。对本院调取的3份证据，各方当事人对其真实性均不表示

异议，予以确认。  

经审理查明以下事实：原告原系淮北市建委机关劳动服务公司改制变更后企业法人，于1992年登记设立，属大集体

性质，淮北市涂料厂属于其下设的非法人分支机构。1993年，淮北市涂料厂为其涂料注册了"相施牌"商标，期满时申请

了续展注册。2003年，原告进行了企业改制，全体职工出资购买了淮北市建委机关劳动服务公司全部股权。同时，原告

名称亦变更为相施公司。被告巨士安从原单位退休后被聘任为原告负责人。2005年7月23日，经股东大会重新选举，产

生了新一届董事会和新的法定代表人，原告对负责人的上述变动依法进行了变更登记。巨士安落选之后在原告处不再担

任任何领导职务，但却拒不移交公司及淮北市涂料厂印章、证照及其他物品和业务资料。2005年9月5日，巨士安利用其

占有的淮北市涂料厂印章及商标权证书等，以淮北市涂料厂的名义与第三人乾元公司签订商标转让协议，将"相施牌"商

标转让给第三人，且已向国家商标局申请转让，国家商标局在受理之后，收到原告的异议申请，目前暂停实质性审理。  

本院认为，本案被告淮北市涂料厂是"相施牌"涂料的商标权人，依法享有对该商标的占有、使用、收益、处分权，

其享有转让商标的权利，但本案中的商标转让协议是巨士安冒用淮北市涂料厂的名义与第三人签订的，并非淮北市涂料

厂的真实意思表示。淮北市涂料厂的商标权受到侵犯，其理应作为诉讼主体主张权利，由于其印章、证照均一直由巨士

安掌控，无法作为原告提起诉讼。相施公司虽然不是"相施牌"涂料的商标权人，但其作为法人对属于分支机构的财产亦

享有一定程度的支配权，在淮北市涂料厂无法提起诉讼的情况下，相施公司有权请求人民法院对商标转让协议确认无

效。巨士安认为相施公司在改选新一届董事会成员和法定代表人时违反法定程序，但其并没有说出具体的理由，也未提

供相应的证据。综上，相施公司的诉讼请求应予支持，依照《中华人民共和国商标法》第五十二条第㈤项的规定，判决

如下：  

被告巨士安与第三人乾元公司签订的"相施牌"商标转让协议无效。  

案件受理费1200元，由巨士安负担。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院提交上诉状，并按对方当事人的人数提交副本，上诉于安

徽省高级人民法院。  
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