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安徽金种子集团有限公司与被告陈海军商标侵权纠纷案 
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安徽高院知识产权庭维护 

安徽省阜阳市中级人民法院

民  事  判  决  书

（2006）阜民三初字第2号

原告：安徽金种子集团有限公司。住所地:安徽省阜阳市莲花路259号。  

法定代表人：锁炳勋，董事长。  

委托代理人：徐洪杰，该公司市场部经理。  

委托代理人：贾恒，安徽皖北律师事务所律师。  

被告：陈海军，男，1971年9月10日出生，汉族，个体工商户，住阜阳市颍州区颍南路23号四单元102室。  

委托代理人：杨振，安徽恒言律师事务所律师。  

原告安徽金种子集团有限公司（以下简称金种子集团公司）与被告陈海军商标侵权纠纷一案，本院受理后依法组成

合议庭公开开庭进行了审理。原告金种子集团公司的委托代理人贾恒、徐洪杰，被告陈海军及其委托代理人杨振到庭参

加诉讼。本案现已审理终结。  

原告金种子集团公司诉称：“种子”商标于1995年经安徽阜阳酿酒总厂申请获国家商标局核准注册为第780904号第

33类。1996年变更该商标的注册人为安徽种子酒总厂。“种子”商标于2001年获国家商标局核准注册为第1518900号第

33类。“种子”牌白酒行销全国28个省市，为全国的白酒消费者知晓和喜爱，具有很高的知名度。“种子”商标从“种

子”牌白酒投入市场到目前，一直不间断的在全国范围内进行各种形式的广告宣传投入达上亿元，应属驰名商标。近期

原告发现被告提供和销售大量的与原告“种子”商标文字相同、整体相似的“种子”牌打火机在市场销售，严重侵害了

原告的合法权益，请求法院判令被告立即停止生产、销售“种子”牌打火机；赔偿原告品牌损失费2万元；并依法认定

“种子”商标为驰名商标。为支持其诉讼主张，原告金种子集团公司提供了如下证据材料：  

证据一、企业法人营业执照及阜阳市工商行政管理局的证明各一份，证明原告的主体适格。  

证据二、第780904号商标注册证、第1518900号商标注册证、核准变更商标注册人名义证明、核准续展注册证明共

计四份，证明原告系“种子”商标注册使用者；“种子”商标为驰名商标。  

证据三、广告合同及种子酒在全国各地的宣传广告照片，证明原告对“种子”牌白酒的广告范围及销售区域遍及除

西藏、台湾的全国各个省份以及最近几年原告针对“种子”酒的广告费用投入等。  

证据四、安徽天鼎会计师事务所天会事字[2004]152号、[2005]47号审计报告二份、安徽万国通宝会计师事务所有

限公司万会事字[2006]069号审计报告一份，证明原告2003年至2005年三年的白酒营业利润；原告的财务状况良好，经

营成果丰硕等。  

证据五、原告的应收帐款余额表及2003年至2005年三年“种子”酒销售发票一览表，证明“种子”牌白酒行销全国

除台湾、西藏以外的各个省份以及“种子”牌白酒该三年的销售金额等。  

证据六、原告企业及“种子”商标、“种子”牌白酒获取的各类证书、奖项，证明“种子”商标从1997年至今为安

 



徽省著名商标，在全国具有较高的知名度；“种子”白酒获得市、省、国家三级有关部门颁发的荣誉证书；“种子”的

生产企业系省级、国家重点企业，获得各类奖项20余次。  

证据七，原告法定代表人与国家领导人的合影照片，证明原告企业及“种子”商标受到国家领导人的重视与好评；

“种子”商标在全国具有极高的知名度。  

证据八，原告的委托代理人对陈海军、冷贺军的调查笔录及其拍摄的“种子”牌打火机照片，证明陈海军生产、销

售“种子”牌打火机构成侵权，应承担赔偿责任。  

证据九，2006年4月，中国市场监测中心颁发的荣誉证书。  

被告陈海军辩称：被告生产“种子”商标的打火机是事实，但原告的“种子”商标不是驰名商标；即使“种子”商

标是驰名商标，由于被告生产的数量较少，原告要求被告赔偿的2万元过高。为支持其诉讼主张，被告陈海军提供了如

下证据材料：  

证据一、个体工商户营业执照，证明被告的身份。  

证据二、“种子”牌打火机实物，证明被告使用“种子”品牌是在打火机上而不是在白酒上。  

庭审时，双方当事人对相对方所举证据发表质证意见如下：  

被告陈海军对原告金种子集团公司所举证据一、证据二、证据三、证据四、证据五、证据七均不持异议；对证据六

的真实性不持异议，但认为该证据仅证明“种子”商标在安徽省内是知名商标，不能证明其为驰名商标；对证据八的真

实性、合法性不持异议，但主张被告不构成对原告的侵权；对证据九提出异议，认为该证据未在举证期限内提供，不予

质证。  

原告金种子集团公司对被告陈海军所举证据一不持异议；对证据二的真实性不持异议，对其证明目的提出异议，认

为“种子”商标系驰名商标，不能用于打火机上。  

经审理，根据原告证据一至证据七、证据九，结合被告的质证意见可以认定，安徽种子酒总厂系金种子集团公司的

成员单位，二者均系独立法人。1995年，安徽省阜阳酿酒总厂向中华人民共和国国家工商行政管理局商标局（以下简称

国家商标局）申请注册“种子”商标，经该局核准并获注册。商标注册证号为780904；核定商标系文字、字母、图形组

合，具体为：圆形图案内含自上而下“种子”二字，二字采用宋体字，中间用汉语拼音“ZHONGZI”的横幅分隔；核定

使用商品为第33类含酒精饮料（啤酒除外）；注册有效期限自1995年10月7日至2005年10月6日。1996年10月7日，国家

商标局核准第780904号商标注册人名义变更为：安徽种子酒总厂，并于2005年5月9日核准第780904号商标续展注册有效

期自2005年10月7日至2015年10月6日。2001年2月，金种子集团公司向国家工商局申请注册“种子”商标，经该局核准

并获注册。商标注册证号为1518900，核定商标采用平行、自左向右的书写方式，“种子”二字采用变形隶书字体，其

中“种”为繁体字，核定使用商品为第33类含酒精饮料（啤酒除外）等；注册有效期限自2001年2月7日至2011年2月6

日。“种子”商标荣获安徽省著名商标；“种子”系列白酒荣获市、省、国家有关部门颁发的多项荣誉证书；“种子”

系列白酒的生产企业荣获省级、国家各类奖项20余次；金种子集团公司并通过媒体广告等对“种子”系列白酒进行了大

量的宣传，“种子”系列白酒销往全国大部分城市，在白酒类消费者中具有一定的知名度。  

根据原告证据八，被告证据一、证据二，结合双方当事人的质证意见，并综合双方当事人的当庭陈述可以认定，陈

海军系颍上县心意糖酒批发部的业主，其在经销种子系列白酒期间，从外地订制了一批打火机。该打火机的正面自上而

下为宋体汉字“种子”及汉语拼音“ZHONGZI”。陈海军将其与种子系列白酒搭配销售并将其单独出售。  

本院认为，在商标侵权纠纷中，判断商标的相同或近似，应以核准注册的商标为准，而不以商标注册人实际使用的

商标确定。被告陈海军经销的“种子”牌打火机的商标从汉字字体至汉语拼音均与安徽种子酒总厂的注册商标“种子”

（宋体简体字）构成相似，而与原告金种子集团公司的注册商标“种子”（变形隶书繁体字）不构成相似。原告金种子

集团公司虽称安徽种子酒总厂系其成员单位，但安徽种子酒总厂作为一个法人企业依法应独立行使其民事权利，故对原

告金种子集团公司要求被告陈海军承担侵权责任的诉讼请求本院不予支持。原告金种子集团公司要求本院确认“种子”

商标为驰名商标，由于商标的驰名属于客观事实范畴，故对驰名商标的认定只是对过去发生的客观事实的确认，属个案

认定和动态保护，而不是对于当事人的一项诉讼请求满足与否。根据我国商标法的相关立法精神及司法实践，对于驰名

商标的司法认定是采取被动保护原则，即只有在涉案商标核定使用的商品或服务不相同或不相类似的情况，并依当事人

的申请，才有必要认定涉诉商标是否构成驰名商标以获得跨类保护。鉴于本案原告金种子集团公司的注册商标与被告陈

海军实际使用在打火机上的商标不构成相似，“种子”是否为驰名商标不影响本案认定与处理。故对原告金种子集团公

司要求本院认定其“种子”商标为驰名商标的诉讼请求本院不予支持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十

八条、《中华人民共和国商标法》第五十一条、第五十二条、最高人民法院《关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干

问题的解释》第一条、第二十二条的规定，判决如下：  

驳回原告安徽金种子集团有限公司的诉讼请求。  



此文书已被浏览 797 次 

案件诉讼费用972元，由原告安徽金种子集团有限公司负担。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于安徽

省高级人民法院。  

                        

审 判 长  徐畅玲 

审 判 员 杜 宗 

代理审判员 刘 伟 

二○○六年十一月二十日  

书 记 员 张丽红 
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