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原告北京三面向版权代理有限公司与被告杭州东兴科技有限公司著作权侵权纠纷一案 

提交日期: 2007-04-25 11:04:07  

浙江高院知识产权庭维护 

浙 江 省 杭 州 市 中 级 人 民 法 院

民  事  判  决  书

（2006）杭民三初字第288号

原告北京三面向版权代理有限公司,住所地北京市丰台区草桥北甲地路2号院3号楼28D。  

法定代表人詹启智，总经理。  

委托代理人（特别授权代理）杨洋，北京市通智律师事务所律师。  

被告杭州东兴科技有限公司，住所地浙江省杭州市秋涛北路43号4F-5F。  

法定代表人卢钢，总经理。        

委托代理人（特别授权代理）陈建文，浙江越瀚林律师事务所律师。  

原告北京三面向版权代理有限公司（以下简称三面向公司）为与被告杭州东兴科技有限公司（以下简称东兴公司）

著作权侵权纠纷一案，本院于2006年7月25日受理后，依法组成合议庭，并于2006年11月29日公开开庭进行了审理，原

告三面向公司的委托代理人杨洋，被告东兴公司的委托代理人陈建文到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告三面向公司诉称：张会亭所著文章《终端零售商的“叫板”意味着什么》原发表于《中国营销传播网》（2004

年11月26日），该作品被收录入《终端管理与培训》一书中。作者将作品的著作权转让给了原告三面向公司。被告在

“浙江服装网”网站上使用并传播了上述作品，未在法定期限内向权利人支付相应的报酬。依据《中华人民共和国著作

权法》的有关规定，其行为侵犯了原告三面向公司的获得报酬权。该作品字数为4500字，每千字50元，计稿酬损失250

元，按4倍赔偿，应赔偿原告经济损失1000元；原告为制止侵权行为发生的合理费用计5000元，其中公证费1000元，律

师费2000元，交通食宿费500元，其他费用1500元。共计损失6000元。原告诉请法院要求判令被告赔偿因著作权被侵犯

所造成的经济损失6000元，本案诉讼费用由被告承担。  

原告三面向公司为支持自己的上述主张，在举证期限内向本院提交了如下证据：  

1、版权转让合同。证明原著作权人将著作权转让给本案原告。  

    2、作者享有版权的作品复印件。证明原著作权人享有该作品著作权。  

    3、公证书。证明被告侵权事实。  

    4、公证费发票。证明原告为制止侵权支出的费用。  

    5、律师费发票。证明原告为制止侵权支出的费用。  

6、餐饮、交通费发票。证明原告为制止侵权支出的费用。  

被告东兴公司辩称：一、原告不适格，不具备起诉资格。原告所述的发表于《中国营销传播网》（2004年11月26

日）的《终端零售商的“叫板”意味着什么》的作者是张会亭，但原告无充分的证据证明《委托汇编与版权转让合同

书》中的张会亭就是该文的作者本人，此版权转让合同书的真实性无法确定。原告与张会亭签订的所谓《委托汇编与版

权转让合同书》，原告仅以每千字50字稿费的标准签字的“转让价格”和在合同中双方约定诉讼侵权赔偿分成，原告以

 



相同的方法与众多作者签订相同的版权转让合同，实际上是从事或者变相从事著作权集体管理活动，违反《著作权集体

管理条例》第6条规定。二、答辩人无主观故意，不构成侵权：《终端零售商的“叫板”意味着什么》一文曾于2004年

11月26日《中国营销传播网》上传播，作者也未声明或者委托网络服务提供者声明不得转载、摘编；答辩人无主观故

意，主观上并不知侵犯原告的著作权，因为被告无从考查文章来源和作者联系方式，无法与作者联系商谈付稿费事宜；

答辩人是提供信息存储空间和提供搜索、链接服务的网络服务提供者，答辩人从未接到原告附有侵权证据的书面通知和

警告，甚至连电话也没接到。根据《国务院信息网络传播权保护条例》第14条规定，原告如认为答辩人侵犯其著作权，

应当向被告提供有侵权证据的书面通知，要求被告删除或断开其链接。根据最高院《关于审理涉及计算机网络著作权纠

纷案件适用法律若干问题》的解释第5条规定，提供内容服务的网络服务者，经著作权人提出确有证据的警告后，但仍

不采取移除侵权内容等措施以消除侵权后果的，人民法院应当根据法律的规定，追究其该网络用户的共同侵权责任，故

人民法院应驳回原告的诉讼请求。三、原告的诉讼请求无事实和法律依据:原告以稿费4倍进行赔偿无法律依据;公证

费、律师费、交通食宿费是因原告未按行政法规和最高院相关司法解释的相关规定履行书面通知义务，而自行选择公证

等方式扩大损失，理应由原告自行承担;其他损失亦无证据支持。综上，被告请求法院驳回原告的诉讼请求。  

被告为支持自己的上述主张，在举证期限内向本院提交了收条2份，证明被告如能知道涉案文章的真正作者，会像

其他作者一样，向其支付稿费。  

以上证据经庭审质证，结合原、被告的质证意见，本院对证据认证如下：  

一、 对原告提交的证据  

1、被告对证据1的真实性无异议，但对关联性提出异议，认为版权转让合同上签名的张会亭是否就是涉案作品的真

正作者无法确认。本院认为，证据1可以确认张会亭与三面向公司签订了版权转让合同的事实，但对该合同中的“张会

亭”与涉案文章《终端零售商的“叫板”意味着什么》的著作权人“张会亭”是否同一人无法判定，故对该证据的证明

效力本院不予确认。  

2、被告对证据2的真实性、合法性无异议，但认为《终端管理与培训》一书的作者“张会亭”与版权转让合同中

“张会亭”是否为同一人无法确认。本院认为，因被告对证据的真实性、合法性均无异议，该书的封面上注明“张会亭

著”，故对“张会亭”系《终端管理与培训》一书及文章《终端零售商的“叫板”意味着什么》的作者并享有著作权的

事实本院予以确认。  

3、被告对证据3的真实性、合法性、关联性均提出异议，认为公证书中记载的内容无法确认系在未被网络黑客篡改

的情况下进行打印的。本院认为，公证书反映了原告通过公证程序登陆被告的相关网站，并对当时网站中所载部分内容

进行打印的过程，被告的辩驳未能提出相应证据予以印证，故对该证据的证明效力本院予以确认。  

4、被告对证据4、5、6的真实性无异议，但对关联性提出异议，认为上述票据无法看出是用于本案的开支，且部分

支出明显与本案无关。本院认为，原告提交的律师代理费、公证费及其他有关交通、住宿费用系用于制止侵权行为而用

于本案或其他相关案件共同付出的开支，应认为对本案具有关联性。  

二、原告对被告提交的证据，认为已过举证期限不同意质证。本院认为，因被告未能在举证期限内提交证据，且上

述证据与本案缺乏关联性，故本院不予确认其证明效力。  

根据上述有效证据及当事人在庭审中的陈述，本院确认事实如下：  

张会亭所著的《终端零售商的“叫板”意味着什么》收录入由中国农业出版社于2006年1月出版的《终端管理与培

训》一书中。2005年3月9日，“张会亭”与原告三面向公司签订了《委托汇编与版权转让合同书》一份，其中约定：乙

方（即“张会亭”）委托甲方（即三面向公司）汇编的上述作品及汇编作品中包含的每篇文章，除署名权和本合同约定

的转让金外，在合同期内版权归乙方所有；乙方在行使版权时如发现有第三方侵犯汇编作品及其包含的各作品的署名权

的，由乙方直接代为主张权利。  

2005年6月1日原告的委托代理人吴志芳通过局域网登陆http:/www.hzfz.com.cn（浙江服装网）网站，对该网站转

载的《终端零售商的“叫板”意味着什么》等内容进行了打印。北京市海淀第二公证处对上述取证过程进行了公证。  

另查明，三面向公司为本案支付的律师代理费2000元，公证费1000元，为本案及其他案件共同支付的交通费、住宿

费、复印费等共计2048元。  

本院认为，根据著作权法的规定，如无相反证明，在作品上署名的公民、法人或其他组织即为作者。原告提交的

《终端管理与培训》一书中的汇编作品之一《终端零售商的“叫板”意味着什么》的署名作者为“张会亭”，而被告在

其经营的“浙江服装网”网站上转载了《终端零售商的“叫板”意味着什么》一文。由于原告未提供证据证明《委托汇

编与版权转让合同书》上“张会亭”的签名系其本人所签，该“张会亭”与汇编作品中《终端零售商的“叫板”意味着

什么》的作者“张会亭”是否为同一人无法确定。因此，三面向公司是否依法取得了《终端零售商的“叫板”意味着什

么》一文的著作权，证据不足，其不是提起本著作权侵权诉讼的适格原告。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百
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零八条第（一）项、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉若干问题的意见》第139条之规定，裁定

如下：  

驳回原告北京三面向版权代理有限公司的起诉。  

案件受理费50元，由原告北京三面向版权代理有限公司负担。    

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状及副本一份，上诉于浙江省高级人民法院，并向

浙江省高级人民法院预交上诉案件受理费50元。在上诉期满后七日内仍未交纳的，按自动撤回上诉处理（（浙江省高级

人民法院开户银行杭州市农行西湖支行，户名：浙江省省本级财政专户结算分户，帐号398000101040006575515001）。  

审 判 长 张 政 

代理审判员  解 斌 

代理审判员  叶 伟 

二○○六年十二月十八日  

书 记 员  张天马 
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