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上海市第二中级人民法院

民 事 判 决 书

(2006)沪二中民五(知)初字第96号

原告史泰博商贸有限公司。  

法定代表人金卫国，董事长。  

委托代理人杨培明，上海市申达律师事务所律师。  

委托代理人周知明，上海市申达律师事务所律师。  

被告北京亚商在线信息技术有限公司。  

法定代表人刘天星，首席执行官。  

委托代理人朱国华，上海市锦天城律师事务所律师。  

委托代理人董春岛，上海市锦天城律师事务所律师。  

被告北京亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司。  

负责人陆华，总经理。  

委托代理人王嫦虹，女。  

委托代理人董春岛，上海市锦天城律师事务所律师。  

原告史泰博商贸有限公司(以下简称史泰博公司)诉被告北京亚商在线信息技术有限公司(以下简称亚商公司)、北京

亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司(以下简称亚商公司上海分公司)著作权纠纷一案，本院于2006年1月26日受

理后依法组成合议庭，于同年5月30日公开开庭对本案进行了审理。原告委托代理人杨培明、周知明，被告亚商公司委

托代理人董春岛，被告亚商公司上海分公司委托代理人王嫦虹到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告诉称：原告系国际著名的STAPLES(史泰博)公司在华投资成立的外商投资企业。2005年8月15日，原告通过北京

万网志成科技有限公司注册了关于www.staples.sh.cn域名。之后，原告以该域名制作网页，并填以原告自行创制的文

字、内容，用以经营办公设备、办公家具等产品的销售。原告发现，被告亚商公司所拥有的www.asiaec.com网站存有抄

袭原告网页的现象。经查，被告亚商公司上海分公司系被告亚商公司在上海注册成立的分支机构，在上海地区利用

www.asiaec.com网站开展经营活动。当网络用户点击进入www.asiaec.com网站中的“上海站”分站点后，同样可以看到

两被告在网页上显示的经营办公用品、办公耗材、办公设备、办公家具等内容。经对比，原告发现两被告的

www.asiaec.com网站中尤其是“家具频道”中，大量抄袭了原告的网页设计、软文内容、以及图片等，其中甚至将原告

独家代理的由上海集大办公家具有限公司所生产的“集大”品牌办公家具也放置在两被告的网页中。为此，原告委托上

海市公证处通过“屏幕录像专家”以及“现场录像”等形式对两被告的该部分网页内容与原告www.staples.sh.cn网页

中的相关内容进行了记录及对比公证。此外，两被告的抄袭还主要表现在网站商品目录结构极其相似、案例中心完全抄

 



袭、对原告公司自行撰写的软文抄袭等多个方面，而对于被告抄袭的案例、软文，原告均留存有底稿。据此，原告请求

判令：1、两被告立即停止对原告网页著作权的侵权并公开赔礼道歉；2、两被告向原告赔偿经济损失计人民币150万

元。  

庭审时，原告明确其指控被告的侵权事实为被告抄袭原告自行撰写的文章及示意图。  

被告亚商公司辩称：1、原告不具备诉讼主体资格。www.staples.sh.cn网站备案的ICP号系第三人上海上信电子商

务有限公司。根据相关的规定，ICP的所有人应当对这个网站的内容享有著作权。2、原告未提供证据证明其享有系争网

页著作权。关于软文著作权，原告提供的软文底稿为打印稿，不能作为主张权利的唯一依据；原告出庭证人系原告员

工，与原告存在利害关系；公证的录像带，只能证明录像时原告把软文底稿从原告工作区间的电脑硬盘调出过程，不能

证明调出的软文底稿就是原告原创；原告提供的软文上有员工的署名，著作权应当属于作者。关于示意图著作权，著作

权应当属于微软公司；原被告示意图并不一致；原告不能证明示意图完成的时间。3、原告指控被告侵权的主张不能成

立。4、原告未提供任何损失依据。综上，请求法院依法驳回原告的起诉。  

被告亚商公司上海分公司辩称：北京亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司对于系争网站没有任何所有权，所

以其不应成为本案被告。  

本院经审理查明：2005年8月15日，原告申请注册了www.staples.sh.cn域名。  

2005年11月9日，原告委托代理人陆秋君、周锋在上海市广顺路33号5楼的办公场所，由公证员现场监督陆秋君通过

该处办公电脑登录公司服务器阅览部分文件并选取有关文件保存至电脑本机硬盘上，随后将上述所选文件当场刻录制成

数据光盘一式三份。在上述操作过程中，周锋现场拍摄录像带一盒。2005年11月15日，上海市公证处出具了(2005)沪证

经字第13161号公证书。  

2005年11月9日，原告委托代理人伊广智在上海市公证处，由公证员现场监督对www.asiaec.com网站相关内容进行

了打印。2005年11月15日，上海市公证处出具了(2005)沪证经字第13162号公证书。经将上述公证的www.asiaec.com网

站相关内容与原告提供的文章内容比较，其中两者文字部分相同的字数约4,657字，示意图基本相同8份。  

原告提供了三篇文章打印件：《办公空间整体案例分类》(署名为陆秋君、凌琳)、《钢柜中心软文应用》和《座椅

中心软文应用》。原告申请的证人陆秋君、凌琳到庭作证称，上述文章的大致完稿时间为2005年5月中旬，然后登载在

www.oa365.com网站上；确认著作权属于原告；陆秋君原系上海上信电子商务有限公司员工，凌琳原系上海史泰博企业

发展有限公司员工；出庭作证时，两证人均系原告员工。此外证人还对上述文章的制作过程、思路等作了说明。  

另查明：2005年2月22日，国家工商行政管理总局给上海市工商行政管理局《企业名称变更核准通知书》，核准

“上海史泰博企业发展有限公司”名称变更为“史泰博商贸有限公司”。  

2006年4月18日，上海上信电子商务有限公司出具情况说明：上海上信电子商务有限公司系www.oa365.com网站的内

容提供商；原告与上海上信电子商务有限公司系关联企业，www.staples.sh.cn网站与www.oa365.com网站内容完全一

致；确认www.staples.sh.cn网站与www.oa365.com网站上刊载作品及相关网页著作权属于原告所有。  

本院认为：公民、法人和其他组织创作的作品，依法享有著作权。原告史泰博公司提供初步证据对本案系争文章和

示意图的创作人员、思路、过程及其时间进行了说明，结合两被告没有提供任何证据证明其对系争文章和示意图享有权

利或者有其他的来源，因此，本院认定原告对系争文章《办公空间整体案例分类》、《钢柜中心软文应用》和《座椅中

心软文应用》及示意图享有著作权。至于文章上的署名，证人已经到庭陈述著作权属于原告；上海上信电子商务有限公

司也出具情况说明，确认www.staples.sh.cn网站与www.oa365.com网站上刊载作品著作权属于原告所有，故被告辩称原

告不具有诉讼主体资格的观点，本院不予采纳。被告将原告相关文字作品及示意图使用在www.asiaec.com网站上，既未

标明出处，也未向原告支付相关报酬，构成对原告著作权的侵害。依照著作权法的有关规定，被告应当承担停止侵害、

赔礼道歉、赔偿损失等的民事责任。  

关于赔偿数额，鉴于原告的实际损失及被告的违法所得均难以确定，本院将根据作品类型、侵权行为的性质、后

果、原告为制止侵权行为所支付的合理开支等因素，酌情确定赔偿数额。为合理地消除因被告侵权给原告造成的影响，

本院酌情确定被告在www.asiaec.com网站上刊登声明，公开向原告赔礼道歉。  

依照《中华人民共和国著作权法》第十一条、第四十七条第(一)项、第四十八条，最高人民法院《关于审理涉及计

算机网络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释》第三条，最高人民法院《关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若

干问题的解释》第二十五条第一款、第二款、第二十六条的规定，判决如下：  

一、被告北京亚商在线信息技术有限公司和被告北京亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司停止对原告史泰博

商贸有限公司著作权的侵害；  

二、被告北京亚商在线信息技术有限公司和被告北京亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司于本判决生效之日

起十五日内在www.asiaec.com网站首页上连续七十二小时刊登声明，公开向原告史泰博商贸有限公司赔礼道歉(内容须
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经本院审核)；  

三、被告北京亚商在线信息技术有限公司和被告北京亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司于本判决生效之日

起十日内赔偿原告史泰博商贸有限公司经济损失人民币12,000元。  

本案案件受理费人民币17,510元，由原告史泰博商贸有限公司负担人民币8,685元，由被告北京亚商在线信息技术

有限公司和被告北京亚商在线信息技术有限公司上海第一分公司负担人民币8,825元。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按照对方当事人的人数提出副本，上诉于

上海市高级人民法院。 

审 判 长 李国泉 

审 判 员 吴登楼 

代理审判员 陆 萍 

二○○六年八月十日  

书 记 员 朱 玮 

书 记 员 李晶晶 
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