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天维健康产品国际有限公司与中山大学、广州绿色盈康生物工程有限公司许可销售合同纠
纷一案 
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广东高院知识产权庭维护 

广东省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2004)粤高法民三终字第117号

上诉人（原审原告）：天维健康产品国际有限公司（以下简称天维公司）。地址：香港九龙旺角弥敦道688号旺角

中心2018室。  

法定代表人：钟志强，该公司董事。  

委托代理人：蓝永强，广东广大律师事务所律师。  

委托代理人：王辉，广东太平洋联合律师事务所律师。  

被上诉人（原审被告）：中山大学。地址：广东省广州市海珠区新港西路135号。  

法定代表人：黄达人，该校校长。  

委托代理人：蔡彦敏，女，汉族，1961年7月6日出生，系中山大学教授。  

被上诉人（原审被告）：广州绿色盈康生物工程有限公司（以下简称绿色盈康公司）。地址：广东省广州市海珠区

新港西路135号中大测试大楼五楼。  

法定代表人：刘昕，该公司董事长。  

委托代理人：汪玉，女，汉族，1981年9月8日出生，系该公司职员。  

委托代理人：王江海，男，汉族，1965年5月17日出生，系该公司职员。  

上诉人天维健康产品国际有限公司因与被上诉人中山大学、广州绿色盈康生物工程有限公司许可销售合同纠纷一

案，不服广州市中级人民法院（2003）穗中法民三初字第95号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议

庭进行了审理，现已审理终结。  

原审法院经审理查明：中山大学是名称为“激活灵芝孢子产生生理活性物质的方法”的发明专利权人。1999年l月

17日,天维公司发函给中山大学属下的内设机构国家教育部食品工程研究中心（下称研究中心）和绿色盈康公司,表示愿

意推广灵芝孢子粉产品。1999年2月13日, 研究中心与天维公司、绿色盈康公司签订《关于许可采用“天维牌”包装销

售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》,约定:研究中心(甲方)同意天维公司(乙方)采用“天维牌”包装销售由其研究监制、

并委托绿色盈康公司生产的纯灵芝孢子粉胶囊产品,期限为三年(自1999年2月1日至2002年1月31日);未获得对方同意,甲

乙双方在本合同书许可期限内均不得与第三方合作采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品,纯灵芝孢子粉胶囊

产品的技术所有权和生产所有权为甲方所有;本合同书生效后一个月内,乙方向甲方提供100万港元作为本项目合作保证

金；为提高产品的国际知名度及更好地保护知识产权,乙方愿意对产品技术所涉及的国际发明专利提供一切申请费用,甲

乙双方同意以刘昕、钟志强为所申请的国际发明专利的共同发明人及共同申请人;在本合同书许可期限内及销售权利终

止后三年内,乙方不得生产或代理或经销其他厂家生产的相同或相近似产品以及仿冒或影射本合同书产品及产品名称、

 



外观包装设计相同或相近似的产品或系列产品,如有违约行为乙方愿赔偿甲方500万港元；乙方凡涉及研究中心及中山大

学或绿色盈康公司的文字资料或对外宣传资料,必须先报甲方审批,经甲方同意后方得使用;乙方在获得许可采用“天维

牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品期满时,享有优先申请继续采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊的优先权,并

应在期满前三个月前提出申请,经甲方同意,订立新的授权合同书。三方在合同中还对产品的规格、产地、价格、每季订

货数量、付款方式等问题作了约定。1999 年 5 月 10 日,上述三方还签订了《关于许可采用“天维牌”包装销售灵芝

茶产品合同书》。    

上述合同签订之后,天维公司已经向绿色盈康公司支付了本案合同及《关于许可采用“天维牌”包装销售灵芝茶产

品合同书》项下履约保证金共200万港元,绿色盈康公司亦向天维公司开具了相关收据。《关于许可采用“天维牌”包装

销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》在履行过程当中,绿色盈康公司委托广州市中山大学科贸发展有限公司代理, 将纯

灵芝孢子粉胶囊产品出口给天维公司。在合同履行期三年当中, 天维公司每年均与绿色盈康公司进行对帐结算; 天维公

司亦斥资在香港报纸上为纯灵芝孢子粉胶囊产品进行广告宣传,并声称向美国医药食品管理局办理了相关产品认证。  

2002 年 1 月合同期满以后,三方多次协商合同续约问题,但没有达成一致意见。而合同期满之后,绿色盈康公司还

继续供货给天维公司至 2002 年 6 月 22 日,之后就停止供货给天维公司。  

2002 年 9 月 19日, 研究中心与绿色盈康公司共同发函给天维公司, 要求天维公司提交续约文件，否则视为放弃

纯灵芝孢子粉胶囊产品在香港市场的销售权利。在天维公司没有提交续约文件的情况下,2002 年 12 月 1 日,研究中心

与绿色盈康公司将纯灵芝孢子粉胶囊产品在香港、上海、台湾、澳门地区及国际市场的独家经销权转授予香港康而健有

限公司。而又由于同期研究中心和绿色盈康公司发现天维公司在香港仍在经销非其生产的灵芝类的产品,研究中心和绿

色盈康公司遂于 2002年12月4日在香港《成报》上刊登一则《严正声明》,声称其于 2002年12月1日授权香港康而健有

限公司为其产品的独家经销商,2002 年 6 月 22 日以后其已经停止供应前经销商(即原告天维公司)产品,其不对非其生

产的上述产品的质量承担任何责任或作出任何承诺。天维公司针对研究中心和被告绿色盈康公司的上述《严正声明》,

亦于次日在香港《明报》上刊登一则《严正声明》, 声称其自1999年初开始与研究中心合作,并由研究中心监制出品

“盈康活”(ENHANVOL)100% 纯灵芝孢子精华及后续产品,有关品牌及包装均为其创建;其产品的“盈康活”(ENHANVOL) 

及同系列产品均采用“萌动激活”技术,有关技术已经在美国取得发明专利保护,研究中心绝非唯一研究、开发及生产有

关产品的单位; 其已经终止由研究中心监制上述系列产品, 并将生产转移至领有 GMP 认证的其他药厂。  

2002年 12月12日,研究中心等根据本案合同的约定,向香港法院提出禁止令,要求立即禁止天维公司销售与灵芝有关

的任何产品。2003 年3 月 18 日, 天维公司向广州市中级人民法院提起诉讼。  

另查:(l)原国家教育委员会于1995年6月7日以教技[1995]27 号文《关于中山大学申请建立“国家教委食品工程研

究中心”的批复》,同意并批准依托中山大学建立国家教委食品工程研究中心。国家教委食品工程研究中心属于被告中

山大学内设的科研机构。1998年国家教育委员会改为中华人民共和国教育部,原国家教委食品工程研究中心亦更名为教

育部食品工程研究中心。  

2000年5月23日,教育部科技司给中山大学下发教技司[2000]77号文《关于教育部食品工程研究中心转制申请的批

复》,同意将研究中心进行改制,实行二块牌子,一套班子运行。 2001年 5 月 13 日,改制后的绿色盈康公司成立,与研

究中心同时并存运行。  

(2)2002年12月10日中山大学出具《授权及确认书》,声称:研究中心是原国家教委批准依托本校建立的,属于本校设

立的科研机构;本校授权及确认研究中心以教育部食品工程研究中心名称代表本校与天维公司签署和履行《关于许可采

用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》、《关于许可采用“天维牌”包装销售灵芝孢子茶产品合同书》

及生产灵芝孢子油和相关系列产品的专有技术许可使用的有关文件,并确认研究中心所签署的该等文件均具有法律约束

力。  

(3)在庭审当中, 天维公司与中山大学及绿色盈康公司均确认在绿色盈康公司所供给天维公司的灵芝孢子粉胶囊上,

均印制有“天维”和 “GP”字样。而对 2002 年 11 月 29 日绿色盈康公司通过香港律师在香港华润百货有限公司购

买的ENHANVOL盈康活100% 纯灵芝孢子精华一盒(产品胶囊上印有ENHANVOL字样),绿色盈康公司认为不是其提供给天维公

司经销的产品。  

(4)对《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》,中山大学和绿色盈康公司均认为该合同

是许可及销售合同,本意是由中山大学属下的研究中心许可天维公司销售相关产品,而涉及相关产品的生产与销售是由绿

色盈康公司负责。天维公司则认为根据上述合同,是由其与中山大学属下的研究中心直接发生购销关系,并非与绿色盈康

公司发生购销关系;在上述合同履行过程中中山大学属下的研究中心一直没有履行合同的供货义务。天维公司还认为其

是直接向中山大学属下的研究中心支付过合同项下保证金100万港元。中山大学及绿色盈康公司则认为天维公司是向绿

色盈康公司支付100万港元保证金,收款收据亦是由绿色盈康公司出具的,而且相关产品的购销行为一直在天维公司与绿



色盈康公司之间进行, 因此，天维公司对合同的履行情况是明知的,但一直未提出异议。  

原审法院经审理认为:本案属涉港产品许可代理经销合同纠纷。由于天维公司与中山大学及绿色盈康公司在《关于

许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》中未约定发生争议时争议的解决方式及解决争议所适用的

法律,而中山大学和绿色盈康公司的住所地均在广州市,从本案合同性质及履行情况上判断，中国内地法律与本案合同有

最密切联系。根据《中华人民共和国民法通则》第一百四十五条第二款、《中华人民共和国民事诉讼法》第二十四条、

第二百三十七条的规定,原审法院对本案有管辖权,解决双方争议应当适用中国内地法律。根据中国内地法律判断,合同

签订的一方研究中心属于中山大学的内设机构,不具备签订上述合同的主体资格,合同的效力有待中山大学的追认。而根

据 2002 年 12 月 10 日中山大学出具的《授权及确认书》,中山大学对其属下机构研究中心签订上述合同的行为及合

同内容进行了确认,因此,中山大学是上述合同的签约主体之一,上述合同对中山大学具有约束力。《关于许可采用“天

维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》在形式上虽然只有甲方(研究中心所代表中山大学)和乙方(原告天维公

司),但由于该合同的内容约定中山大学许可天维公司采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品并委托绿色盈康公

司进行加工生产,且该合同约定“本合同书经双方代表签字盖章及广州绿色食品工程公司(即被告绿色盈康公司)加盖公

章确认后生效”(被告绿色盈康公司亦在该合同上加盖其印章),因此,绿色盈康公司亦是该合同签约主体之一。三方当事

人对中山大学许可天维公司采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品并委托绿色盈康公司进行加工生产的约定是

明确的。但在合同履行过程当中, 天维公司向绿色盈康公司支付了合同约定的100万港元的履约保证金,供货义务一直由

绿色盈康公司负责履行,没有证据显示天维公司对此曾经向中山大学及绿色盈康公司提出异议,因此上述情形应当视为三

方当事人对供货主体的变更已经达成一致意见。因此, 天维公司声称《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉

胶囊产品合同书》没有实际履行的主张,不予采纳。《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同

书》是签约三方当事人的真实意思表示,内容合法,而且已经实际履行。该合同第3条第(7)项是当事人自愿约定的,该约

定的目的在于保护天维公司已经开拓的产品销售渠道、保证其商品的信誉, 而且这也是天维公司成为本案合同产品代理

经销商的对价条件。如天维公司认为该约定对其不公平,应当在法定期限内提出解除。天维公司在上述《关于许可采用

“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》履行期限届满后要求确认上述合同无效的主张,没有事实和法律依

据,法院不予支持。  

综上所述,原审法院根据《中华人民共和国民法通则》第六十六条第一款、第一百四十五条第二款,《中华人民共和

国合同法》第四十四条第一款,《中华人民共和国民事诉讼法》第二十四条、第六十四条、第二百三十七条的规定,判

决:驳回原告天维健康产品国际有限公司的诉讼请求。案件受理费 1000 元 , 由原告天维健康产品国际有限公司负担。  

天维公司不服原审判决,向本院提起上诉，请求：撤销原审判决，确认《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝

孢子粉胶囊产品合同书》为无效合同。2006年8月24日第二次法庭调查时，天维公司基于不再主张“研究中心是教育部

下属机构”，而放弃“整个合同无效”的上诉请求，将上诉请求变更为：1、确认《关于许可采用“天维牌”包装销售

纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》3.7条款无效；2、确认《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同

书》终止；3、一、二审案件受理费由被上诉人负担。天维公司的上诉理由是：1、该合同3.7条款违反我国法律强制性

规定以及平等自愿原则。我国《反不正当竞争法》第12条明确规定，经营者销售产品不得“附加其他不合理的条件”，

只要附加了不合理的条件，就是属于不正当竞争行为。从合同约定看，附加了6个条件，即天维公司在合同期间和期满

后3年内不得生产相同产品、不得生产类似产品、不得代理相同产品、不得代理类似产品、不得销售相同产品、不得销

售类似产品。实际上就是要求天维公司只能销售一家的产品。因此，违反我国《反不正当竞争法》的强制规定，属于无

效。合同3.7条款违反我国对外贸易法第28条规定，是一种不正当竞争行为。2、《关于许可采用“天维牌”包装销售纯

灵芝孢子粉胶囊产品合同书》已经被《关于合作开发灵芝系列产品合同书》（以下简称G合同）取代，原合同已经终止

法律效力。此外，天维公司还在其上诉状中提出：绿色盈康公司不是合同当事人，不能作为本案合同的主体，研究中心

是教育部的下属机构，对研究中心所签合同效力确认是国家教委，不应该是中山大学，因为合同主体不适格，所以本案

合同属于无效。但在本案二审法庭调查期间，天维公司明确不再坚持该主张。  

中山大学、绿色盈康公司答辩认为：原审法院认定事实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判。理由是：

1、天维公司在法定上诉期提出的上诉请求是确认整个合同无效，而天维公司在此后的二审阶段多次表示不再主张合同

无效，说明天维公司认可原审判决。天维公司在法定上诉期后提交的补充上诉状变更为请求合同3.7条款无效，是一种

无效的上诉请求。2、许可销售合同第三条第七款是当事人真实意思表示，是合法有效的。该条款不符合合同法规定合

同无效的任何一种情形。天维公司主张该条款违反《反不正当竞争法》第12条，是不能成立的。依据《反不正当竞争

法》第12条规定，三年不竞争的约定若属无效，应当符合以下条件，即：违背了天维公司的意愿、是绿色盈康公司单方

附加的、该条款不合理。而本案该条款是当事人自愿、平等签订的，没有违背天维公司的意愿，天维公司也没有提供违

背其意愿的证据。3、该条款是相对限制，不是绝对禁止，是有对价的，是对天维公司所承担义务的合理规定，是天维



公司享受合同权利的同时所付出的合理对价。天维公司通过该合同获得在香港和海外独家销售灵芝孢子粉的权利，使公

司迅速发展，获得巨大利益。这种约定不仅是对被上诉人合同权利和知识产权的保障，也是保证产品质量，保障公共利

益和消费者权益。  

本院经审理查明：原审认定的事实基本属实，现各方当事人对合同主体问题已经没有争议，对与本案有关的其他事

实亦予以认可。  

另查：2003年3月18日，天维公司向广州市中级人民法院提起诉讼，请求判令：1、确认《关于许可采用“天维牌”

包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》中第3条第（7）款无效。2、被告承担本案全部诉讼费用。2003年9月9日一审

庭审中，天维公司变更前述第一项诉讼请求为：确认《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同

书》为无效合同。  

再查明：1、《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》3.7条款的内容是:在本合同书许

可期限内及销售权利终止后三年内,乙方（天维公司）不得生产或代理或经销其他厂家生产的相同或相近似产品以及仿

冒或影射本合同书产品及产品名称、外观包装设计相同或相近似的产品或系列产品,如有违约行为乙方愿赔偿甲方（国

家教育部食品工程研究中心）500万港元。除本案争议的合同外，双方当事人在本案中均未提交其他合同。  

2、2003年2月14日，中山大学、绿色盈康公司作为原告向原审法院起诉天维公司违反合同3．7条款，一审案号

(2003)穗中法民三初字第42号。中山大学等认为天维公司在许可销售期限届满以后，仍然在香港销售灵芝类产品，违反

了合同中3．7条款(即“三年不竞争”条款)，构成违约，要求赔偿违约金500万元，并要求判令天维公司在许可经销期

限届满前不得经营灵芝类产品。该案审理过程中，天维公司提出反诉，请求确认合同无效。原审法院未将天维公司的反

诉与42号案件合并审理，于2003年3月26日另立一案，即本案。  

3、天维公司明确表示认同合同签约一方主体教育部食品工程研究中心系中山大学下属机构，中山大学有权对合同

追认，中山大学是本案适格当事人。  

本院认为：根据天维公司的上诉和中山大学、绿色盈康公司的答辩，天维公司现已确认中山大学的诉讼主体资格，

而且双方当事人对解决本案纠纷应当适用中华人民共和国法律亦没有争议，因此，双方当事人在本案二审中的争议焦点

仅在于：本案所涉《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》中第3.7条款是否有效。  

天维公司上诉认为前述《关于许可采用“天维牌”包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品合同书》中第3.7条款无效，其

理由主要是该合同3.7条款违反我国法律强制性规定以及平等自愿原则，违反我国《反不正当竞争法》第12条关于经营

者销售产品不得“附加其他不合理的条件”的规定，是一种不正当竞争行为，应当确认为无效。而中山大学和绿色盈康

公司则认为该合同3.7条款是当事人自愿、平等签订的，是双方真实意思表示，也不属于合同法规定的任何一种无效的

情形，而且并不违反我国《反不正当竞争法》的规定，应当确认为有效。本院认为，首先，从本案现有证据看，天维公

司在诉讼中并没有提供证据证明在1999年2月13日签订合同时受到中山大学或者绿色盈康公司的胁迫或者欺诈，而且该

合同中还明确记载“双方经多次接触和友好协商”才签订合同，因此，天维公司上诉认为前述合同违背平等自愿原则，

没有事实和法律依据，本院不予采信。其次，从前述合同3.7条款的内容看，该条款约定天维公司在本合同书许可期限

内及销售权利终止后三年内,不得生产或代理或经销其他厂家生产的相同或相近似产品以及仿冒或影射本合同书产品及

产品名称、外观包装设计相同或相近似的产品或系列产品,如有违约行为乙方愿赔偿甲方500万港元。若仅从该条的内容

看，中山大学和绿色盈康公司要求天维公司在合同期间和期满后3年不得生产或代理或经销其他厂家生产的相同或相近

似产品等，否则承担违约责任，确实没有约定中山大学和绿色盈康公司对等的义务和违约责任。但该合同中其他条款中

已经明确约定了“未获得对方同意,甲乙双方在本合同书许可期限内均不得与第三方合作采用‘天维牌’包装销售纯灵

芝孢子粉胶囊产品”，可见，双方就合同期间内不得与第三方合作的约定是对等的，因此，前述3.7条款约定天维公司

在合同期间不得生产或代理或经销其他厂家生产的相同或相近似产品等并无不合理或者不对等之处。至于前述3.7条款

约定天维公司在合同约定的销售权利终止后3年内，不得生产或代理或经销其他厂家生产的相同或相近似产品等的问

题，由于本合同其他条款约定“乙方（即天维公司）在获得许可采用‘天维牌’包装销售纯灵芝孢子粉胶囊产品期满

时,享有优先申请继续采用‘天维牌’包装销售纯灵芝孢子粉胶囊的优先权”，该款关于优先权的约定，就限制了中山

大学和绿色盈康公司在合同期满后擅自与他人签定合同的权利，故与本合同3.7条款对天维公司在合同约定的销售权利

终止后三年内的限制条款也是基本对等的，并无明显的不对等之处。因此，将本合同3.7条款的约定与本合同其他相关

条款的约定相结合，可以认定该款并非单方的不对等条款。第三，关于该约定的内容是否违反我国法律、行政法规的强

制性规定的问题。天维公司上诉认为该约定违反了我国法律、行政法规的强制性规定，具体而言就是认为该条违反了我

国《反不正当竞争法》第12条关于“经营者销售商品，不得违背购买者的意愿搭售商品或者附加其他不合理的条件”的

规定。而中山大学等则认为本合同3.7条款并未违反该法律规定。由于本案中并不存在违背购买者的意愿搭售商品的情

形，故双方的争议焦点是本合同3.7条款是否属于“附加其他不合理的条件”的情形。鉴于我国立法及司法解释均未对
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我国《反不正当竞争法》第12条中所述“附加其他不合理的条件”进行解释，故结合本案实际情况，本院认为此条规定

的“附加其他不合理条件”主要是指附加的、不对等的、显失公平的以及损害竞争对手或社会公共利益的条件。如前所

述，本合同3.7条款并非孤立的单方限制条款，而是在其他条款中有基本对等的约定，而且也无证据显示该条款损害了

竞争对手或者社会公共利益。因此，天维公司认为前述3.7条款违反我国法律、行政法规的强制性规定，依据不足，本

院不予采纳。  

综上所述，天维公司的上诉理由不成立，本院予以驳回。原审认定事实清楚，适用法律正确，依法应予维持。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项的规定并经本院审判委员会讨论决定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

本上诉案件受理费人民币1000元，由上诉人天维健康产品国际有限公司负担。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 欧修平 

代理审判员 高 静 

代理审判员 孙明飞 

二○○七年五月十七日  

书 记 员 孙燕敏 
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