
最高人民法院 | 人民法院报 | 国家法官学院 | 人民法院出版社 | 中国知识产权裁判文书网 | 司法警察 | 专 题 | 会员专区 | 律所在线

| 法院新闻 | 大 法 官 | 法院在线 | 法学研究 | 案件大全 | 法治时评 | 执行动态 | 法律服务

| 新闻中心 | 法律文库 | 法治论坛 | 网络直播 | 司法鉴定 | 法院公告 |  执行公告 | 本站首页 

  现在位置： 本网首页（返回） >> 著作权和邻接权 浏览文书

原告杨建国与被告温州宏业精机有限公司专利侵权纠纷一案 

提交日期: 2007-06-28 17:41:52  

浙江高院知识产权庭维护 

浙江省温州市中级人民法院

民  事  判  决  书

（2006）温民三初字第51号

原告杨建国，男，1964年1月14日出生，汉族，住温州市鹿城区横河南新村城中花园D-401室，系大隆机器有限公司

法定代表人。  

委托代理人（特别授权代理）郑庆福，浙江时代商务律师事务所律师。  

委托代理人（特别授权代理）黄捷，温州新瓯专利事务所专利代理人。  

被告温州宏业精机有限公司，住所地温州市龙湾区状元镇下市路83弄底。  

法定代表人张岳恩，董事长。  

委托代理人（特别授权代理）吴继道，温州瓯越专利代理有限公司专利代理人。  

委托代理人（特别授权代理）王小莉，女，汉族，1981年7月24日出生，住温州市鹿城区城南大道现代9幢二层，温

州瓯越专利代理有限公司工作人员。  

原告杨建国（以下简称原告）为与被告温州宏业精机有限公司(以下简称被告)专利侵权纠纷一案，于2006年4月3日

向本院起诉，本院于同日受理后，依法组成合议庭，于2006年4月13日分别向原告送达了开庭传票和举证通知书等，向

被告送达了起诉状副本、开庭传票和举证通知书等。于2006年6月28日、8月1日公开开庭进行了审理。原告及其委托代

理人郑庆福、黄捷，被告委托代理人吴继道、王小莉到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告诉称，2003年12月10日，其向国家知识产权局申请“油压前帮机夹钳盘平移机构”实用新型专利，2005年8月

24日获得授权，专利号为ZL200320120673.8，该专利机构用于电脑程控自动上胶前帮机产品中。原告及其投资的公司共

开发了型号为LD-687AM、LD-687BM、LD-687C型电脑程控自动上胶前帮机产品，在制鞋业广泛运用，取得了较好的经济

效益。而被告大肆仿造原告的专利产品，在温州瑞安、河北三台、山东高密、成都设立办事处或分公司公然进行销售，

经原告告诫，被告仍在侵权。迫于压力，被告法定代表人自认销售了四十多台侵权产品。故原告请求判令：一、被告停

止对原告专利号为ZL200320120673.8的实用新型专利的侵权；二、被告赔偿原告损失200万元；三、被告承担本案的诉

讼费用。  

在举证期限内，原告为证明其主张的事实，提供了如下证据：  

1、身份证，拟证明原告的主体资格；  

2、大隆机器有限公司营业执照，拟证明原告投资的公司的情况；  

3、实用新型专利证书，拟证明原告专利的名称、申请日、授权日；  

4、专利公告文本（包括首页、权利要求书、说明书、说明书附图），拟证明专利的保护范围；  

5、专利年费收费收据，拟证明已交纳专利年费；  

6、实用新型专利检索报告，拟证明专利符合专利法要求；  

 



7、专利产品照片，拟证明原告实施专利的情况；  

8、专利产品销售发票，拟证明专利产品的价格；  

9、工商部门出具的被告公司基本情况，拟证明被告的主体资格；  

10、被控侵权产品照片，拟证明被告的侵权事实；  

11、录音的记录文本，拟证明被告自认有四十多台侵权产品；  

12、被控侵权产品的广告宣传册，拟证明被告许诺销售的事实；  

13、被告开具的货物销售统一发票，拟证明被告在2005年12月30日销售给温州人鱼公主鞋业有限公司HY-738A油压

前帮机，以及该发票未在被告提供的销售凭证中，说明被告提供的销售凭证不实；  

14、LD-587前帮机单位利润表，拟证明专利产品主营利润为60255元；  

15、中外合资大隆机器有限公司合同，拟证明原告是大隆机器有限公司的投资人之一；  

16、专利实施许可合同，拟证明涉案专利的许可使用费为每年50万元；  

17、法院证据保全的材料，包括本案的证据保全笔录，与（2006）温民三初字第55号案中本院对购买被告的被控侵

权产品进行使用的浙江大自然鞋业有限公司所作的证据保全笔录，以及浙江大自然鞋业有限公司向本院提供的订货合同

及销货清单各二份，拟证明被告的侵权事实。原告并认为，虽然浙江大自然鞋业有限公司所使用的四台被控侵权产品系

购买自被告这一事实是真实的，但浙江大自然鞋业有限公司提供的订货合同及销货清单上的购买时间不真实，真实的购

买时间应当是在本案专利授权日之后；  

18、在法院要求被告提供的销售凭证本中，由原告核查找出的二份销售发票（2005年11月11日被告开具给浙江玛洛

斯鞋业有限公司），拟证明被告销售被控侵权产品的事实。  

被告辩称：一、被告生产的产品并不侵犯原告诉称的专利号为ZL200320120673.8的油压前帮机夹钳盘平移机构实用

新型专利。二、原告提出的损失赔偿额以及由被告承担本案诉讼费用没有事实和法律依据。三、原告诉称的事实不符合

实际情况。  

在举证期限内，被告为证明其辩解的事实，提供了如下证据：  

1、ZL93213922.1号实用新型专利公告文本（包括首页、权利要求书、说明书、说明书附图），拟证明涉案专利的

保护范围；  

2、ZL03200190.8号实用新型专利公告文本（包括首页、权利要求书、说明书、说明书附图），拟证明涉案专利的

保护范围及涉案专利不具有专利性；  

3、739A型九爪前帮机与738A型九爪前帮机的成本核算表、销售发票各一份及两者机械零件比较表，拟证明利润、

有无被控侵权机构的区别、被控侵权机构在整机中所占的百分比；  

4、被告与浙江大自然鞋业有限公司签订的订货合同及销货清单各二份，拟证明被告系在涉案专利授权日前制造、

销售产品，不构成侵权；  

5、被告与温州莎诗特鞋业有限公司签订的订货合同及销货清单，拟证明被告系在涉案专利授权日前制造、销售产

品，不构成侵权；  

6、被告与浙江玛洛斯鞋业有限公司（被告又称其为发成鞋业）签订的订货合同及销货清单，拟证明被告系在涉案

专利授权日前制造、销售产品，不构成侵权；  

7、被告与温州市金鼠鞋业有限公司签订的订货合同及销货清单，拟证明被告系在涉案专利授权日前制造、销售产

品，不构成侵权；  

8、被告与温州顺事鞋业有限公司（被告又称其为崎云工业园顺事鞋业）签订的订货合同及销货清单，拟证明被告

系在涉案专利授权日前制造、销售产品，不构成侵权；  

9、被告与温州巨飞鞋业有限公司签订的订货合同及销货清单，拟证明被告系在涉案专利授权日前制造、销售产

品，不构成侵权；  

经庭审质证，本院对双方出示的证据及双方无争议的事实认定如下：  

1、原告出示的证据1-5、9、18，被告没有异议；原告出示的证据6，被告对真实性没有异议；本院认为上述证据具

有真实性、合法性及与本案具有关联性，均予以采信。原告的证据15，被告对该证据本身有异议，但对原告主张的待证

事实无异议，本院对原告主张的待证事实予以认定。  

2、原告出示的证据7，被告认为这是数码照片，不属于原件；原告出示的证据8，被告对真实性没有异议。被告并

提出证据7、8反映的只是前帮机产品，并非专利的平移机构，故与原告专利是不对应的，与本案不具有关联性。本院认

为，照片与发票并不能反映出该前帮机中有否使用与本案专利相关的平移机构，故缺乏与本案的关联性，本院不予采

信。  



3、原告出示的证据10，被告认为，第一张是打印件，原告未提供原件，且与本案无关；其他是数码照片，也不属

于原件，并且被告认为，其中原告主张系拍摄自中秋鞋业公司与华典鞋业的几张反映被控侵权产品的照片不真实，被告

并没有销售被控侵权产品给这二个企业。但被告确认其中拍摄自浙江大自然鞋业有限公司的照片所反映的产品属实，被

告并提出其已举证证明这四台产品系其于本案专利授权日前销售给浙江大自然鞋业有限公司，被告还提出，因为当时刚

开始制造这种有夹钳盘平移机构的HY-739A型油压前帮机产品，而浙江大自然鞋业有限公司要求销售定价仍然按原来没

有夹钳盘平移机构的HY-738A型油压前帮机的价格，故被告没有给其与产品相一致的HY-739A铭牌，而给了HY-738A铭

牌。另外，对于其中原告主张系拍摄自温州莎诗特鞋业有限公司、发成鞋业、温州市金鼠鞋业有限公司、崎云工业园顺

事鞋业、温州巨飞鞋业有限公司的几张反映被控侵权产品的照片，被告虽未予以确认，但其已提供有关证据，拟证明其

系于本案专利授权日前销售被控侵权产品给这些企业。本院认为，根据上述有关产品的照片本身，并不能确定就是拍摄

于原告主张的企业，故对于被告明确予以否认的几张照片，不予认定原告主张的被告有销售被控侵权产品给这些企业的

事实。对于被告已承认或已举证其有销售的，对被告销售被控侵权产品给这些企业的事实可以予以认定，至于具体的销

售时间则于以下对被告证据4-9的认证部分再予讨论。  

4、原告出示的证据11，被告对真实性有异议，本院认为这只是原告自己整理的录音记录，原告没有提供原始的录

音证据，故其真实性不能予以认定，本院对该证据不予采信。  

5、原告出示的证据12，被告对关联性有异议，本院认为，就该证据的内容来看，并不能反映出产品的具体结构，

故被告的异议理由成立，本院对该证据不予采信。  

6、原告出示的证据13，被告对真实性没有异议，但提出该证据中所反映的HY-738A油压前帮机产品中没有被控侵权

的平移机构，该证据与本案无关。被告并提出，在核对被告提供的销售凭证本时，原告方也只是在查找被告销售HY-

739A油压前帮机产品的凭证，并未查找HY-738A油压前帮机产品的销售凭证，而且二份HY-739A油压前帮机产品的销售发

票也是原告代理人自己找出来的，本院认为，当时被告提供的销售凭证本装订完好，原告并未提出异议，故被告的该点

异议理由成立，该证据与原告主张的待证事实关联性不足，本院不予采信。  

7、原告出示的证据14，被告对真实性、关联性均有异议，本院认为该证据系原告方单方制作，真实性难以确定，

故不予采信。  

8、原告出示的证据16，被告对真实性有异议，本院认为，该份专利实施许可合同是原告与大隆机器有限公司之间

签订，而原告是大隆机器有限公司的法定代表人，也是投资人之一，合同双方存在关联关系，而且该合同既没有备案，

原告又不能提供许可费已实际支付的证据，故该合同中载明的实施许可费的金额的真实性不能确认，本院不予采信。但

合同双方之间的实施许可关系只要其双方有意思表示即可确立，故本院予以认定。  

9、原告出示的证据17，被告没有异议，本院对二份证据保全笔录反映的客观过程予以认定，对于被告销售四台被

控侵权产品给浙江大自然鞋业有限公司的事实亦予以认定，至于具体的销售时间则于以下对被告证据4的认证部分一并

予以讨论。  

10、被告出示的证据1、2，原告对真实性没有异议，但认为被告主张的证明对象无从质证。本院认为，根据被告的

证据，尚不足以证明本案专利不具有专利性；而且，一方面对专利权效力的判定权力不在本院，另一方面被告也不申请

中止本案诉讼，故专利性的问题与本案处理结果没有直接关系。至于被告主张的说明本案专利保护范围的这一待证事

实，过于笼统，属于主张的待证事实不明，原告的确无从质证。综上，本院对被告上述二证据不予采信。  

11、被告出示的证据3，原告对其中的销售发票没有异议，但对成本核算表及机械零件比较表有异议，认为这只是

被告单方制作，故对被告的证明对象也有异议，本院认为原告的异议理由成立，对被告该证据不予采信。  

12、被告出示的证据4-9，其中证据4与原告证据17中浙江大自然鞋业有限公司向本院提供的订货合同及销货清单属

于复写的一式二联，原告认为这些证据（包括浙江大自然鞋业有限公司提供的订货合同及销货清单）都不是在法院证据

保全时当场提供，因此有可能是事后伪造的，而且被告与其销售客户有利害关系，被告又都不能提供发票，故这些证据

不能证明真实的销售情况，被告的证明目的不能成立。本院认为，证明被控侵权产品系在本案专利授权日前销售的举证

责任在于被告，被告至今不能提供本案专利授权日前的销售发票或客户的付款证据，也没有提供财务帐册来证明在本案

专利授权日前有被控侵权产品销售给这些客户而货款已收或有应收款挂帐，而且，上述所有的订货合同及销货清单全部

是散张提供，并非是在装订完好的财务凭证本中提供，故本院认为上述证据的证明力不足，单凭这些证据尚不能证明被

告主张的待证事实。另外，其中证据6所反映的产品实际上是有发票开具的，也就是原告证据18，即2005年11月11日被

告开具给浙江玛洛斯鞋业有限公司的二张发票，发票的开具时间是在本案专利授权日之后。  

综上，本院认定，2003年12月10日原告向国家知识产权局申请名称为油压前帮机夹钳盘平移机构的实用新型专利，

2005年8月24日获得授权，专利号为ZL200320120673.8。该实用新型专利的独立权利要求为“一种油压前帮机夹钳盘平

移机构，包括连接在机身上的固定面板，和两侧夹钳盘分别对应联动配合的两个夹钳缩放板位于固定面板上方，其特征



为：固定面板上表面活动设有两块上滑板，两个夹钳缩放板分别相应连接在两块上滑板上，每块上滑板的下表面设有横

向的长滑槽，并设有竖直的滚动销，固定面板上两侧部分设有横向的短通槽和向上的销钉，该销钉置于长滑槽中配合；

固定面板下表面连接有两条纵向滑轨, 和油缸联动连接的下滑板和滑轨滑动配合；下滑板的上表面两侧部分对称设有斜

向通槽, 上滑板的滚动销向下置于短通槽和斜向通槽中配合构成上下滑板交叉联动结构”。该专利的年费已缴纳至2006

年12月9日。2005年12月23日国家知识产权局对该专利出具检索报告，初步结论是全部权利要求1、2符合专利法第二十

二条有关新颖性和创造性的规定。原告是大隆机器有限公司的法定代表人，也是投资人之一，向本院提供了一份专利实

施许可合同，合同载明原告将本案专利以排他许可的方式许可大隆机器有限公司实施，但该合同未向国务院专利行政部

门备案，原告亦未能提供大隆机器有限公司向其实际支付实施许可费的依据。  

2006年4月13日，本院根据原告的申请，对被告进行证据保全，在被告仓库发现安装有被控侵权的夹钳盘平移机构

的油压前帮机（型号为HY-739A）成品一台、半成品四台，四台半成品油压前帮机中均已安装有被控侵权的夹钳盘平移

机构，本院当场查封了上述油压前帮机成品一台，并要求被告提供其2005年8月起有关被控侵权产品的销售凭证本。

2006年4月21日，被告向本院提供了其2005年8月起至提供日止有关被控侵权产品的销售凭证本，由原告进行核查后，发

现其中有二张与被控侵权产品有关的发票，均系2005年11月11日开具，内容均为被告销售一台HY-739A型全自动九爪油

压前帮机给浙江玛洛斯鞋业有限公司，单价81196.58元，税额13803.42元，价税合计95000元。2006年4月19日，在

（2006）温民三初字第55号一案的证据保全中，发现浙江大自然鞋业有限公司在使用的四台安装有被控侵权的夹钳盘平

移机构的油压前帮机系向被告购买，原、被告与浙江大自然鞋业有限公司一致确认该四台产品的结构与本院在被告处查

封的产品完全一样。只是被告提出因为当时刚开始制造这种有夹钳盘平移机构的HY-739A型油压前帮机产品，而浙江大

自然鞋业有限公司要求销售定价仍然按原来没有夹钳盘平移机构的HY-738A型油压前帮机的价格，故被告没有给其与产

品相一致的HY-739A铭牌，而给了HY-738A铭牌。除了销售给浙江大自然鞋业有限公司四台被控侵权产品之外，被告还分

别销售给温州莎诗特鞋业有限公司被控侵权的HY-739A型油压前帮机二台、销售给浙江玛洛斯鞋业有限公司被控侵权的

HY-739A型油压前帮机二台（2005年11月11日开具发票）、销售给温州市金鼠鞋业有限公司被控侵权的HY-739A型油压前

帮机一台、销售给温州顺事鞋业有限公司被控侵权的HY-739A型油压前帮机一台、销售给温州巨飞鞋业有限公司被控侵

权的HY-739A型油压前帮机一台，以上共计十一台产品，被告均未能举证证明系于本案专利授权日前销售。  

经现场技术对比，发现被告生产的被控侵权的油压前帮机夹钳盘平移机构不具备原告专利技术方案中的以下技术特

征：每块上滑板的下表面设有横向的长滑槽，固定面板上两侧部分设有向上的销钉，该销钉置于长滑槽中配合。原告对

此没有异议，但认为构成等同侵权。原告认为，被控侵权产品用短通槽和滚动销两部分结合，既构成了专利技术方案中

“每块上滑板的下表面设有竖直的滚动销，固定面板上两侧部分设有横向的短通槽”这两个技术特征本身，又构成了

“每块上滑板的下表面设有横向的长滑槽，固定面板上两侧部分设有向上的销钉，该销钉置于长滑槽中配合”这些技术

特征的等同特征。在之后的庭审中，原告又提出，被控侵权产品系故意规避省略长滑槽和销钉。滚动销在斜向通槽和固

定面板上的横向短通槽的作用下，也可达到横向平移目的，但是如果没有长滑槽和销钉的配合滑动，上滑板的横向平移

无法保证平稳性，很容易产生抖动，故被控侵权产品是对原告专利的变劣方案，实质上仍构成等同侵权。  

本院认为，原告对油压前帮机夹钳盘平移机构的实用新型享有专利权（专利号为ZL200320120673.8）。《中华人民

共和国专利法》第五十六条第一款规定“发明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图

可以用于解释权利要求”，《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第十七条规定“专利法第

五十六条第一款所称的专利权的保护范围应当以权利要求书中明确记载的必要技术特征所确定的范围为准，也包括与该

必要技术特征等同的特征所确定的范围。等同特征是指与所记载的技术特征以基本相同的手段，实现基本相同的功能，

达到基本相同的效果，并且本领域的普通技术人员无需经过创造性劳动就能够联想到的特征”。现被控侵权产品不具备

本案专利权利要求书中明确记载的以下必要技术特征：每块上滑板的下表面设有横向的长滑槽，固定面板上两侧部分设

有向上的销钉，该销钉置于长滑槽中配合（以下简称为争议特征）。故本案专利侵权成立与否就在于被控侵权产品是否

具备上述争议特征的等同特征。在现场技术对比中，原告主张被控侵权产品具有专利独立权利要求中“每块上滑板的下

表面设有竖直的滚动销，固定面板上两侧部分设有横向的短通槽，上滑板的滚动销向下置于短通槽和斜向通槽中配合”

这一必要技术特征（以下简称为A特征），A特征同时又构成争议特征的等同特征。本院认为，专利权的保护范围应当以

权利要求书中明确记载的所有必要技术特征（也就是构成独立权利要求的所有必要技术特征）共同来限定，权利要求书

中记载的必要技术特征越多，专利权的保护范围就越小；主张已经构成权利要求中其他必要技术特征的A特征同时又构

成争议特征的等同特征，事实上就是在主张划定专利权的保护范围时，争议特征是不起限定作用的，而这种主张明显与

法不符。也就是说，在本案专利侵权判定中，无论对争议特征的等同特征如何认定，所认定的等同特征都必须是一个具

体存在的技术特征，不能将没有争议特征认定为争议特征的等同特征，也不能将已经构成权利要求中其他必要技术特征

的A特征认定为争议特征的等同特征。所以，原告关于A特征又构成争议特征的等同特征的主张于法不符，本院不予支
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持，而原告又不能指出被控侵权产品有其他技术特征与争议特征构成等同特征，故被控侵权产品并不具备争议特征的等

同特征。  

至于原告提出，被控侵权产品系故意规避省略争议特征，属于对原告专利的变劣方案，实质上仍构成等同侵权的主

张。本院认为，首先，在被控侵权产品缺少专利独立权利要求中的一个必要技术特征，并且也没有与该缺少的必要技术

特征等同的具体技术特征存在的情况下，认为仍然可以构成等同侵权的主张本身就没有法律和司法解释上的依据。其

次，从法理上分析，专利的独立权利要求实质上相当于权利人和公众（由国家专利行政部门代表公众）就专利权的保护

范围所达成的契约，契约一经达成，公众就具有了不得侵入专利权保护范围的义务。但是，专利权人的权利同样要受该

契约的限制，所以，公众对专利的独立权利要求进行研究，在避开专利权保护范围的前提下对专利技术进行利用（包括

再创新性质的利用和没有再创新的利用）本身就是应当允许和鼓励的。这种利用，既使将之称为规避，这种“规避”也

没有任何法律或道德上的否定含义。而且，就同一技术主题省略一个必要技术特征而仍然能够制造出合格的产品，这往

往就是技术上的进步。再次，在被控侵权产品省略了专利独立权利要求中的一个必要技术特征，规避了专利独立权利要

求后，认为仍然可以构成侵权的主张是对公众严重不公平的，这使公众在面对公开的专利公告文本，考虑如何避开专利

权的保护范围时将无所适从，专利制度中以给予垄断权来鼓励技术公开，并进而促进技术进步的这一制度目的也将在很

大程度上落空。最后，就本案的具体案情而言，原告关于被控侵权产品属于对专利技术的变劣方案的这一主张本身也缺

乏证据支持，正如以上所说的，省略一个必要技术特征并非就是变劣，有时候反而是技术进步，具体到本案，通过“上

滑板的滚动销向下置于短通槽和斜向通槽中配合”与“固定面板上的销钉置于长滑槽中配合”这样的双重配合，固然可

能提高稳定性，但是，同时对配合精密度的要求也提高了，也就提高了产品的加工难度和故障率，所以，变劣与否并非

只是从某一个方面的性能比较就能得出结论的。综上，原告提出的被控侵权产品系故意规避省略争议特征而构成变劣侵

权的主张缺乏依据，本院不予支持。  

综上所述，本案中被控侵权产品并未覆盖专利独立权利要求的全部必要技术特征，也不构成等同侵权。本院认定，

被告制造、销售的油压前帮机夹钳盘平移机构没有落入原告专利号为ZL200320120673.8的实用新型专利的保护范围，不

构成侵权。故原告提出的全部诉讼请求缺乏侵权事实基础，本院不予支持。依照《中华人民共和国专利法》第五十六条

第一款、《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第十七条、《中华人民共和国民事诉讼法》

第六十四条第一款的规定，判决如下：  

驳回原告杨建国的诉讼请求。  

本案案件受理费20010元，其他诉讼费200元，共计20210元，由原告杨建国负担。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于浙

江省高级人民法院（在递交上诉状之日起七日内，预缴上诉案件受理费20010元，户名：浙江省省本级财政专户结算分

户，开户银行：农业银行西湖支行，帐号：398000101040006575515001，逾期未缴纳上诉案件受理费的，按自动撤回上

诉处理）。  

审 判 长 高 兴 兵 

审 判 员 郑 国 栋 

审 判 员 白 海 玲 

二○○六年九月二十六日  

书 记 员 仲   夏 
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