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广州广橡企业集团有限公司钻石车胎厂与盐城市对外贸易有限公司商标侵权纠纷一案 

提交日期: 2007-07-17 14:46:34  

上海高院知识产权庭维护 

上海市浦东新区人民法院

民 事 判 决 书

（2006）浦民三(知)初字第59号

原告广州广橡企业集团有限公司钻石车胎厂，住所地广东省广州市海珠区工业大道昌岗西路七号。  

负责人徐寰宇，经理。  

委托代理人熊永安，广东启源律师事务所律师。  

委托代理人范磅生，广东启源律师事务所律师。  

被告盐城市对外贸易有限公司，住所地江苏省盐城市沿河东路12号。  

法定代表人赵定豪，董事长。  

委托代理人姜国梁，男，盐城市对外贸易有限公司法律顾问。  

委托代理人张学凡，江苏一正律师事务所律师。  

原告广州广橡企业集团有限公司钻石车胎厂诉被告盐城市对外贸易有限公司商标侵权纠纷一案，本院受理后，依法

组成合议庭，于2006年9月6日公开开庭进行了审理。原告的委托代理人熊永安、范磅生、被告的委托代理人姜国梁到庭

参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告诉称，原告享有“钻石牌＋图案＋DIAMOND”商标的所有权，原告从50年代起就开始使用该商标，该商标项下

的产品享誉国内外。2006年5月，原告接上海外高桥港区海关的通知，称于5月18日查获被告出口厄瓜多尔标有

“DIAMOND及图形”商标的货物一批，侵犯原告的注册商标权。故原告要求被告立即停止生产、销售侵犯原告商标权的

产品，支付原告赔偿金人民币50万元及因制止侵权的开支人民币5万元。  

被告对原告起诉的事实无异议，但认为其此次出口获利仅8,000多元，原告要求被告赔偿50万元过高。  

原告向本院提供了以下证据以证明其主张：1、原告的企业名称变更的工商登记证明；2、商标注册证及核准转让注

册商标证明；3、广东省著名商标、名牌产品证书；4、确认知识产权侵权状况通知书;5、原告支付保证金的凭证；6、

原告委托他人查询被告工商登记情况的快递邮件单；7、广东省律师服务收费标准；8、律师代理合同及律师费发票，金

额为33,000元；9、差旅费发票，共计16,407.40元；10、侵权产品照片；11、原告在其他案件中支付的仓储费；12、

2005年8月9日上海海关出具的确认知识产权侵权状况通知书及包装盒。  

经当庭质证，被告对上述证据1－10均无异议，对证据11认为与本案无关，也不能证明海关收取了上述费用，对证

据12认为原告没有提供原件，同时也不能证明被告实施了侵权行为。  

被告提供了下列证据：1、增值税专用发票；2、国际货物运输代理业专用发票；3、海关扣留凭单；4、扣留侵权嫌

疑货物告知书。  

经当庭质证，原告对上述证据的真实性无异议。  

本院对于原、被告提供的证据作如下确认：原告提供的证据1－10及被告提供的证据因双方均无异议，故本院予以

 



确认。原告提供的证据11与本案无关，证据12因原告未提供原件，且原告又无其他证据相印证，故本院不予确认。  

经开庭审理，根据本院对证据的认定，确认以下事实：  

原告原企业名称为广州广橡轮胎企业集团有限公司广州第一橡胶厂，于2005年8月15日变更为广州广橡企业集团有

限公司钻石车胎厂。  

“钻石”图形商标注册于1951年。原告于1987年注册了由“钻石牌”文字及“钻石”图形加英文“DIAMOND”上下

排列组成的商标，注册号为278622，核定使用商品为国际分类第12类，续展注册有效期至2007年2月19日。1997年原告

注册了“钻石”图形加英文“DIAMOND”的商标，注册号为1018789号，核定使用商品为第12类自行车内外胎。同年原告

又注册了“钻石”文字商标。1998年原告又注册了英文“DIAMOND”商标。“钻石牌”商标曾获广东省著名商标，“钻

石牌”自行车胎曾被确认为广东省名牌产品。  

2006年5月18日，上海海关在查验中发现被告出口厄瓜多尔的543箱价值18,190.5美元的自行车内胎标有“DIAMOND

及图形”的中英文标识，涉嫌侵犯原告在海关总署备案的知识产权，遂通知原告前往海关验货。5月24日，原告向海关

支付了74,000元担保金。6月11日上海海关将上述货物予以扣留，并通知了被告。  

另查明，被告出口厄瓜多尔的自行车内胎外包装盒上标有上下排列的“钻石”图形及英文“SUPER”、

“DIAMOND”，其中“钻石”图形及英文“DIAMOND”与原告注册商标中的“钻石”图形及英文“DIAMOND”基本一致，

英文“SUPER”字体较小。  

本院认为，“钻石牌”文字、图形系列商标经我国商标局核准注册，原告依法取得上述商标，且尚在有效期内，故

原告对上述注册商标享有专用权，应受法律的保护。被告未经原告许可，在自行车轮胎的外包装盒上使用与原告的注册

商标基本相同的标识，足以使消费者对商品的来源产生误认，被告的行为已构成对原告注册商标专用权的侵犯，应承担

停止侵权、赔偿损失的民事责任。因被告的产品已被海关扣留，被告未获取利润，也未对原告的市场份额产生影响，而

原告提供的证据也不足以证明被告曾实施过其他侵犯原告注册商标权的行为，故原告要求根据被告的侵权行为及获利情

况在50万元以下酌情确定赔偿额没有事实和法律依据。因此，被告的赔偿范围主要包括原告为制止被告的侵权行为支付

的合理开支。现原告主张的合理开支包括查询工商登记的费用、海关查扣处理侵权产品的费用、律师代理费、差旅费。

虽原告未提供其支付了500元工商登记材料查询费的证据，但原告的确发生了委托查询的事实，故本院将在确定赔偿额

时酌情考虑。由于海关尚未对其查扣处理被告的侵权产品的费用予以结算，故本院无法确知原告为此所承担的仓储费等

费用，本案中无法作出处理。根据我国商标法的规定，律师费可以作为制止侵权行为的合理开支由侵权人承担，但应由

本院根据本案的具体情况酌情确定被告应承担的律师费。原告主张的差旅费应根据其向本院提供的证据，按照实际已发

生的费用，在合理的消费范围内进行计算。据此，根据《中华人民共和国民法通则》第一百一十八条、第一百三十四条

第一款第（一）项、第（七）项、《中华人民共和国商标法》第五十二条第（一）项、第五十六条第一款、《最高人民

法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第十七条之规定，判决如下：  

一、被告盐城市对外贸易有限公司立即停止对原告广州广橡企业集团有限公司钻石车胎厂享有的“钻石”图形及英

文“DIAMOND”注册商标专用权的侵害；  

二、被告盐城市对外贸易有限公司应于本判决生效之日起10日内赔偿原告广州广橡企业集团有限公司钻石车胎厂经

济损失人民币23,000元；  

三、原告广州广橡企业集团有限公司钻石车胎厂其余诉讼请求不予支持。  

本案案件受理费人民币10,510元（原告已预付），由原告承担4,510元，被告承担6,000元。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于上

海市第一中级人民法院。  

审 判 长 李莉 

代理审判员 倪红霞 

人民陪审员 董怡娴 

二○○六年十月十三日  

书 记 员 孙磊 
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