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沂水县酒厂与蒙阴县梓河酒厂商标侵权纠纷一案 
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山东高院知识产权庭维护 

山东省临沂市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2006）临民三初字第15号

原告沂水县酒厂。  

法定代表人姚在厚，厂长。  

委托代理人吴亮秀，副厂长。  

委托代理人袁东，山东成全律师事务所律师。  

被告蒙阴县梓河酒厂。  

法定代表人王兆文，厂长。  

委托代理人张凤宝，山东兆君律师事务所律师。  

原告沂水县酒厂诉被告蒙阴县梓河酒厂商标侵权纠纷一案，本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。

原告沂水县酒厂的委托代理人吴亮秀、袁东，被告蒙阴县梓河酒厂的法定代表人王兆文及其委托代理人张凤宝到庭参加

诉讼。本案现已审理终结。  

原告沂水县酒厂诉称：经原告申请，国家工商总局商标局于1998年6月7日核发了第118137号“沂蒙山”商标注册

证，核定在第33类白酒商品上使用。2005年12月，原告在沂水县市场发现正在流通、销售“沂蒙”原浆、“沂蒙”老

窖、“沂蒙”颂酒，后经原告核查，该批白酒系列产品是被告在未经原告许可的情况下私自生产并销售。被告擅自用原

告注册的“沂蒙”字样标识在其白酒系列产品上使用并获利，其行为容易引导消费者误认，使其生产的白酒系列产品与

原告的产品造成混淆，严重侵犯了原告注册商标的专用权，致使原告产品销售量下降，给原告造成经济损失，为此请求

法院依法判令被告：1、停止生产、使用、销售冠以“沂蒙”字样的白酒系列的侵权行为；2、赔偿原告经济损失30万

元；3、本案的诉讼费用由被告承担。并向本院提供以下证据以证实其诉求的成立：  

1、第1181137号商标注册证，证明“沂蒙山”已被原告注册在白酒（33类）使用；  

2、原告营业执照，证明原告是经工商局登记注册的合法企业；  

3、代码证，证明原告的产品是经有关部门批准的合格产品；  

4、生产许可证，证明原告的产品是经有关部门许可生产的合格产品；  

5、原告生产的“沂蒙山”系列白酒照片，证明原告注册的“沂蒙山”商标正在使用中；  

6、国家工商总局商标局裁决书，证明“沂蒙山”与“沂蒙”二者相同，“沂蒙”对“沂蒙山”构成侵权；  

7、被告侵权照片一宗，证明被告侵权行为的存在；  

8、被告生产、使用的带有“沂蒙”字样的白酒系列瓶帖，证明同上。  

被告蒙阴县梓河酒厂辩称：1、被告并没有侵犯原告“沂蒙山”注册商标专用权；2、被告在其注册的“钟山”商标

系列白酒中冠以“沂蒙”字样的“沂蒙”原浆、“沂蒙”老窖并没有引起消费者误认和混淆；3、原告要求被告赔偿其

 



经济损失30万元，没有事实和法律依据。请求法院依法驳回原告的诉讼请求。并向本院提供以下证据以证实其未有侵权

行为：  

1、调查笔录，证明被告的“沂蒙”系列白酒与原告的“沂蒙山”白酒不会引起消费者误认和混淆；  

2、其它厂生产的带有“沂蒙”字样的白酒系列瓶帖，证明他人也有使用“沂蒙”字样的白酒系列，未对原告构成

侵权，故被告也不构成侵权；  

3、被告的营业执照、生产许可证、代码证，证明被告的产品是经有关部门许可生产的合法产品。  

经审理查明，原山东省沂水县酒厂于1998年6月7日经国家工商总局商标局核准，将毛泽东书写的行书“沂蒙山”三

字注册为商标，核定在第33类白酒商品上使用。2003年5月23日，原山东省沂水县酒厂更名为沂水县酒厂，该注册商标

一并转给原告。被告蒙阴县梓河酒厂是一家生产白酒的村集体企业，其注册的商标为“钟山”，但同时也生产冠以“沂

蒙”字样的白酒系列，其使用的“沂蒙”二字，不论在字体和字形上，与原告注册的“沂蒙山”中“沂蒙”二字完全相

同，无有差别,并在其标识上突出使用。2005年12月份，原告在作市场调查时发现了被告的上述产品，认为被告的行为

侵犯了其注册商标的专用权，于2006年6月2日诉至本院，请求判令被告停止侵权赔偿损失30万元，并承担本案的诉讼费

用，但未提供造成该经济损失的相关证据。  

本案在审理过程中，经本院主持调解，被告同意赔偿，但数额不能超过10000元，原告要求被告赔偿数额不能低于

50000元，故未达成调解协议。  

以上事实由双方当事人陈述、庭审笔录及提供的证据证实，并均已收录在卷。  

本院认为，原告已将“沂蒙山”注册为商标，对该商标享有专用权，他人不得侵犯。“沂蒙山”与“沂蒙”二者虽

有区别，但均是沂蒙老区的别称，在该区域内的个人和单位均有权依法合理的使用。如果被告合理使用“沂蒙”二字，

不会对原告的“沂蒙山”注册商标构成侵权。但在本案中，被告不但将“沂蒙”二字使用在与原告相同的白酒系列商品

上，且使用的“沂蒙”二字在字体和字形上均与原告的“沂蒙山”注册商标中的“沂蒙”二字完全相同，并在其商品标

识和包装物上突出使用该二字，造成了其产品与原告产品的近似，有误导公众混同的意向，容易造成公众的混淆和误

认，该行为侵犯了原告的注册商标专用权。另参照国家工商行政管理总局商标局（2003）商标异字第00663号异议裁定

书“‘沂蒙’与‘沂蒙山’是一个地名两种说法，因此两商标含义相同，足以使消费者误认”的解释，也说明被告的行

为侵犯了原告的注册商标专用权，故其侵权行为应立即停止，并应销毁其侵权产品的标识和包装物。由于被告的侵权行

为给原告造成一定的经济损失，对此被告应予赔偿。因原告对其损失的数额未提供相应的证据证实，且被告是一家村办

小厂，生产规模不大，原告要求被告赔偿其经济损失30万元数额显然过高，其过高部分本院不予支持。根据《中华人民

共和国商标法》第五十六条第二款“侵权人因侵权所得利益，或者被侵权人因被侵权所受的损失难以确定的，由人民法

院根据侵权行为的情节判决给予五十万元以下的赔偿”的规定，对原告的赔偿数额，本院予以酌定。综上，依照《中华

人民共和国商标法》第五十二条（一）、第五十三条、第五十六条第二款规定，判决如下：  

一、被告蒙阴县梓河酒厂停止其在白酒系列产品上使用带有“沂蒙”字样的标识和包装物，并销毁其未使用的该标

识和包装物；  

二、被告蒙阴县梓河酒厂于判决生效后十日内赔偿原告沂水县酒厂经济损失20000元；  

三、驳回原告沂水县酒厂的其它诉讼请求。  

案件受理费7010元，由原告沂水县酒厂负担6550元，被告蒙阴县梓河酒厂负担460元，保全费1000元由被告蒙阴县

梓河酒厂负担。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于山

东省高级人民法院。  

审 判 长  徐 天 威  

审 判 员  张 宜 廷  

审 判 员  程 士 彬  

二0 0六 年 八 月 十 日  

书 记 员  姚 玉 蕊  

审 判 长 徐天威 

审 判 员 张宜廷 

审 判 员 程士彬 
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二○○六年八月十日  

书 记 员 姚玉蕊 
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