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原告佛山市三水区隐雪食品有限公司诉被告浙江乐源生物工程有限公司著作权纠纷一案 
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浙江高院知识产权庭维护 

浙江省湖州市中级人民法院

民 事 调 解 书

（2006）湖民一初字第25号

原告佛山市三水区隐雪食品有限公司，住所地广东省佛山三水区对外经济开发区七小区之二建设大道14号。  

    委托代理人：刘平，广东信征律师所律师。  

    委托代理人：陈思奇，副总经理。  

被告浙江乐源生物工程有限公司，住所地浙江省德清县城关镇乾龙开发区。  

法定代表人:周志明，董事长。  

    委托代理人：倪卫星，浙江莫干山律师事务所律师。  

原告佛山市三水区隐雪食品有限公司起诉称：“隐雪”系列产品是原告的主打产品。2001年9月，原告花巨资聘请

香港著名的节目主持人陈启泰为“隐雪”系列产品作广告。并在中央电视台等地方电视台播放。“看不见、喝得着”这

一广告词也成为“隐雪”系列产品的主要广告语，由原告享有著作权。2005年，被告在其上市的“魔冰”系列产品包装

上使用“看不见、喝得着”这一广告词，并在电视广告中也作为广告语。被告的行为侵犯原告享有“看不见、喝得着”

的著作权，且属于不正当竞争行为。依据《中华人民共和国著作权法》、《中华人民共和国反不正当竞争法》、《中华

人民共和国广告法》、《中华人民共和国民法通则》的规定，请求法院判令被告：一、停止实施侵犯原告著作权的行

为、不正当竞争行为；二、销毁制作的广告、“魔冰”系列产品包装上侵权标识；三、在《中国食品报》、《广州日

报》、《浙江日报》上刊登致歉声明，消除影响；四、赔偿经济损失30万元；五、承担诉讼费用。  

    被告浙江乐源生物工程有限公司在庭审时称:一、原告的诉讼请求第一条“判令被告立即停止实施不正当竞争

行为”不属于中级人民法院一审管辖的范围,应由基层人民法院管辖。本案的案由是著作权侵权纠纷,属中院的一审管辖

范围,故应依法驳回原告的诉讼请求。二、根据《著作权法》第11条之规定,著作权的主体是作者,  

创作作品的公民是作者。第4条规定:如无相反证明,在作品上署名  

的公民、法人或者其他组织为作者。本案涉及的广告词没有署名,原  

告没有有效证据，证明其为作品的作者,故不具有诉讼主体资格。三、受著作权法保护的作品必须具备独创性、客

观性。被告有充分的证据证明原告的广告词“看不见、喝得着”系抄袭上海凯惠公司的广告词“看不见、吃得着”,尽

管只改动了一个字,但吃和喝在中文中的词义是一致的。因此该广告词不是原告独创,而是上海凯惠公司开发出“冷结

胶”这种产品后，根据其隐性特征、通过自己的独立构思、应用一定的创作技巧创作而成。原告的广告词本身系侵权产

生的抄袭作品,破坏了作品的独创性。原告的广告词“看不见、喝得着”不具有著作权意义的作品。四、被告在自己的

产品上使用“看不见、喝得着”是对产品特性的描述，没有侵犯原告的著作权。请求法院驳回原告的诉讼请求。  

本案在审理过程中，经本院主持调解，双方当事人自愿达成如下协议：  

一、浙江乐源生物工程有限公司在本调解协议签订后，立即停止使用本案诉争的广告词““看不见、喝得着”；  
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二、浙江乐源生物工程有限公司在本调解协议签订后，立即一次性补偿佛山市三水区隐雪食品有限公司因诉讼而支

出的各项费用30000元；  

三、本案诉讼费5500元，由佛山市三水区隐雪食品有限公司承担。  

双方当事人一致同意本调解协议自双方当事人在调解协议上签字或盖印后即具有法律效力。  

上述协议，符合法律规定，本院予以确认。  

审 判 长 沈松梁 

审 判 员 周 晓 

代理审判员 杨林法 

二○○七年三月九日  

书 记 员 贾艳红 
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