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原告奥康集团有限公司为与被告温岭市奥康鞋业有限公司商标侵权、不正当竞争纠纷一案 
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浙江高院知识产权庭维护 

浙江省温州市中级人民法院

民  事  判  决  书

（2004）温民三初字第107号

原告奥康集团有限公司，住所地浙江省永嘉县黄田镇千石工业区。  

法定代表人王振滔，董事长。  

委托代理人（特别授权代理）苏和秦，浙江浙南律师事务所律师。  

委托代理人（特别授权代理）李晶晶，浙江浙南律师事务所律师。  

被告温岭市奥康鞋业有限公司，住所地浙江省温岭市横峰街道工业区。  

法定代表人金桂华。  

原告奥康集团有限公司（以下简称原告）为与被告温岭市奥康鞋业有限公司（以下简称被告）商标侵权、不正当竞

争纠纷一案，于2004年8月16日向本院提起诉讼。本院于2004年8月17日受理后，依法组成合议庭，分别于2004年8月27

日、8月24日向原告、被告送达举证通知书、开庭传票等有关诉讼文书。于2004年9月30日对本案公开开庭进行了审理，

原告的委托代理人苏和秦，被告的法定代表人金桂华到庭参加诉讼。本案现已审理终结。  

原告诉称，原告拥有的第610240号文字与图形组合商标（以下简称奥康商标）于1992年9月10日被核准注册，有效

期经续展至2012年9月9日，核定使用商品为第25类的皮鞋、旅游鞋。奥康商标经过持续不间断的使用，广泛而深入的宣

传和推广，在相关公众中获得了很高知名度。十几年以来，使用奥康商标的皮鞋（以下简称奥康皮鞋）销量一直呈稳步

上升趋势，市场占有率高，销售区域覆盖全国各地及海外部分国家和地区。奥康商标先后被认定为温州市知名商标、浙

江省著名商标。奥康皮鞋先后被认定为温州市知名产品、浙江名牌产品、中国真皮鞋王（四次）、免检产品、真皮标志

产品、中国名牌产品。  

被告成立于1999年，从事鞋制造和销售。被告在其生产和销售的皮鞋、包装盒及相关商业标识上标注包含有“奥

康”文字的企业名称，并单独标注“奥康”或“奥康鞋业”字样。2004年8月6日，永嘉县工商局在该县瓯北镇查获了被

告生产和销售的上述皮鞋十多箱。  

综上所述，原告奥康集团拥有的奥康商标在市场上享有很高知名度，并为广大相关公众所熟知，符合《中华人民共

和国商标法》（以下简称商标法）第十四条规定的驰名条件，构成驰名商标。被告知道奥康商标之知名度，仍将“奥

康”登记为企业名称中的字号，并在包装盒及相关商业标识上标注包含有“奥康”文字的企业名称，致使相关公众产生

原、被告系关联企业，产品同出一家的误认，同时还会淡化奥康商标的显著性。被告的行为侵犯了原告的注册商标权，

同时对原告构成不正当竞争。为此，原告根据《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》

（以下简称商标民事纠纷案件司法解释）第22条规定及《商标法》、《中华人民共和国反不正当竞争法》相关规定，请

求认定原告第610240号奥康商标为“驰名商标”，并要求判令：一、被告立即停止在产品及包装及其商业标识上使用

“奥康”或“奥康鞋业”；二、被告立即停止使用含有“奥康”文字的企业名称；三、被告在《中国工商报》上向原告

 



公开赔礼道歉；四、被告赔偿原告经济损失50万元。  

原告在举证期限内向本院提供如下证据：  

1.商标注册证、核转及续展证明，证明原告享有第610240号奥康商标的专用权；  

2.商标注册证及相关核转证明，证明奥康商标自1997年至今已在第25、28等22个类别上获准注册；  

3.知名商标证书，证明奥康商标于1994年、2000年两次被认定为温州市知名商标；  

4.著名商标证书，证明奥康商标于1998年、2001年两次被认定为浙江省著名商标；  

5.商标评估书，证明奥康商标价值被评估为16.98亿元；  

以上证据1-5证明原告注册并使用在皮鞋商品上的第610240号奥康商标为相关公众所知晓，并证明该商标持续使

用。  

6.荣誉证书共12份，证明1995年至1999年奥康皮鞋分别被评为优秀产品奖、质量奖、销售奖、中国公认名牌产品

等；  

7.名牌产品证书，证明奥康皮鞋于1994年、1999年两次被评为温州市名牌产品；  

8.名牌产品证书，证明奥康皮鞋于1998年、2001年两次被评为浙江省名牌产品；  

9.名牌产品证书，证明奥康皮鞋于2002年被评为中国名牌产品；  

10.真皮鞋王证书，证明奥康皮鞋自1998年至2004年连续四届荣获“中国真皮鞋王”称号；  

11.真皮标志名牌产品证书，证明奥康皮鞋于2002年、2004年连续两届荣获“中国真皮标志名牌产品”称号；  

12.推荐商品证书四份，证明奥康皮鞋于1996年、1998年、1999年、2000年四次荣获“消费者协会推荐商品”及

“消费者满意产品”荣誉称号；  

13.优等品证书，证明奥康皮鞋于2000年被评为优等品；  

14.产品质量证书，证明奥康皮鞋荣获2000年浙江省皮革行业产品质量信誉奖；  

15.质量免检证书，证明奥康皮鞋于2001年经审批为免检产品；  

以上证据6-15证明原告使用奥康商标的皮鞋，是质量优、信誉佳、免检的、消费者满意的名牌产品，并证明奥康商

标的持续使用。  

16.最佳企业证书，证明原告于1996年被评为浙江省最佳民营乡镇企业，全省只有10家；  

17.重合同守信用先进单位证书，证明原告于1997年被评为浙江省重合同守信用先进单位；  

18.文明乡镇企业证书，证明原告于1998年被评为温州市文明乡镇企业；  

19.浙江省皮革工业协会荣誉证书共七份，证明原告于1998年、1999年、2000年、2001年、2002年、2003年分别被

评为浙江省皮鞋行业最佳经济企业（全省前五位）、“创名牌”先进企业、十强最佳效益企业、先进企业、出口创汇先

进企业、明星企业、创税大户、创税利超亿元；  

20.星级企业证书，证明原告于1999年被评为温州市五星级企业、浙江省三星级企业；  

21.百强企业证书，证明原告被评为2003年度浙江省百强民营企业；  

22.纳税大户证书共六份，证明原告自1997年至2004连续被评为永嘉县纳税大户；  

证据18-22证明拥有奥康商标，并生产和销售使用该商标的皮鞋的原告，是一家具有很高知名度，并享有较高声誉

的企业。  

23. 1997年4月29日的《温州日报》；  

24.1999年期间的《中国改革报》、《中国轻工报》、《市场报》、《温州日报》、《温州晚报》等报纸共十九

份；  

25.2000年期间的《中国工商报》、《经济时报》、《英国金融时报》等报纸共六份；  

26. 2001年期间的《21世纪经济报道》、《消费日报》、《中国经营报》、《国际金融报》、《大公报》、《中国

消费者报》、《中国皮革信息报》、《中国质量报》等报纸共二十七份；  

27.2002年期间的《中国经营报》、《中国皮革信息报》、《大公报》、《人民政协报》、《经济日报》、《文汇

报》、《证券日报》等报纸共八十五份；  

28.2003年期间的《光明日报》、《中国工业报》、《中国工商报》、《中国国情时报》、《经济日报》等报纸共

三十九份；  

29. 《人民日报》、《经济参考报》、《新华每日电讯》、《西部时报》等报纸共九份；  

证据23-29证明1997年至2004年，相关报纸对原告进行了持续宣传报道。  

30、审计报告，证明奥康商标广告宣传持续时间（1997年-2003年）、程度（1997年－1999年广告、企业形象宣传

费用达24373792.93元，2000年－2003年为88438218.20元，共计112812011.13元，实际广告费超出这个数额）和地理范



围；  

以上证据16-30证明奥康商标、奥康皮鞋及原告公司自1997年至2003年在中央电视台一套、二套、四套、五套、七

套、八套，北京、辽宁、山东、浙江、湖南、安徽卫视，《人民日报》、《经济日报》、《光明日报》、《中国经营

报》、《浙江日报》等国家级、省级电视、报纸等媒体上进行过广泛、深入、持续的宣传，进一步证明奥康商标为广大

相关公众所熟知。  

31.国家统计局统计信息，证明“奥康”牌皮鞋位列1998年全国市场同类产品销量前10名；  

32.中国商业联合会荣誉证书，证明2002年度“奥康”牌皮鞋市场综合占有率在同类产品中荣列第二名；  

33.中国皮革工业协会证明，证明奥康牌皮鞋自1997年至2003年产量、销售收入、利税总额排名前列；  

34.原告与永嘉县经贸局出具的损益表，结合证据33证明奥康皮鞋自1997年至2003年销售收入每年大幅增长；  

35.《中国贸易报》、《中国经营报》、《温州日报》等报纸，证明相关报纸对原告在全国开设100多个营销机构、

2000多家连锁专卖店和800多处店中店及专柜进行报道，结合证据36证明奥康皮鞋销售范围覆盖很广；  

36.原告在全国各地部分营销网点的营业执照、增值税销售发票及奥康品牌网络统计表，证明奥康皮鞋销售范围覆

盖除港澳台以外的浙江、北京、上海等省、直辖市、自治区辖区内相关城市和地区；  

以上证据31-36证明奥康皮鞋销售范围覆盖全国各地，皮鞋产量、销售收入、利税总额及市场占有率均名列同行前

列。  

37.台湾省经济智慧财产局的商标评定书，评定书第4页称：申请人为保护、推广其商标，在马德里协议国家取得商

标注册外，广告支持达9000多万元，商品销及26个大陆地区，通过ISO9002认证，出口欧、日等国，据此系争商标申请

注册时达驰名之程度，台湾抢注人的申请被驳回。证明奥康商标曾作为驰名商标受到保护；  

38.工商查询单，证明被告企业名称中包含“奥康”文字；  

39.温州市浙南公证处公证书，证明被告在其网页上使用奥康商标；  

40. 本院2004年8月24日证据保全的皮鞋及包装盒的实物及照片，证明被告在包装上使用奥康商标；  

41.永嘉县工商行政管理局的查扣财物清单及照片，证明被告在包装上使用奥康商标；  

以上证据38-42证明被告登记并使用的企业名称中包含“奥康”文字，并在包装盒及网页上使用奥康商标，构成商

标侵权和不正当竞争。  

被告辩称，被告的企业于1999年5月依法成立，工商登记时并不知道原告企业的存在，是正常登记，不知道会侵犯

原告的权利；被告的产品面对的市场是农村及不富裕地区，消费者群体完全不同，与原告不存在竞争关系；被告在自己

的产品上使用的“奥康”是使用企业名称中的字号，且“奥康”字样与原告的商标不同；被告是一家家庭作坊式小企

业，而且已经在产品上停止使用“奥康”，因此原告要求赔偿经济损失50万元不能成立。  

被告在庭审中提供了其企业的营业执照（与原告证据38的内容一致），证明其使用“奥康”作为企业字号的合理

性。  

当事人的上述证据经庭审质证，本院认定如下：  

对原告的证据1-37，被告没有异议，且上述证据除证据36中的营业执照外，原告均已出示了原件，上述证据的内容

反映了原告拥有奥康商标的专用权以及该商标的使用状况及知名度，证据来源合法，与本案有直接的关联性，因此本院

对上述证据的真实性、合法性、关联性予以确认，至于能否确认原告的第610240号奥康商标为驰名商标，本院将结合本

案的事实予以充分的论述。  

对原告的证据38-41以及被告的证据，各方当事人均无异议，本院对证据的真实性、合法性、关联性予以确认，至

于原告的证据能否证明被告构成商标侵权及不正当竞争，被告的证据能否证明其使用“奥康”具有合理性，本院将在侵

权判定部分予以阐述。  

经审理，本院认定，原告系无区域的集团公司，注册资金为7800万元，经营范围为鞋、服装、皮革制品、五金电

器、阀门、塑料制品的生产与销售等。奥康商标为“奥康”文字与“AK双蛇”图形结合的组合商标，原告系奥康商标的

权利人，该商标于1992年9月10日被国家工商行政管理局商标局核准注册，商标注册号为第610240号，核定使用商品为

第25类的皮鞋、旅游鞋，有效期为1992年9月10日至2002年9月9日，2002年11月10日被核准续展至2012年9月9日。奥康

商标还被核准注册使用在第3、6、7、8、9、10、11、14、16、18、20、21、25、28、29、30、32、34、35、41、42类

的相关商品上。自奥康商标注册后，原告就将该商标使用在其生产的鞋类商品上，并一直持续使用至今。自1997年至

2003年，原告在中央电视台一套、中央电视台二套、中央电视台四套、中央电视台五套、中央电视台七套、中央电视台

八套、辽宁卫视、北京卫视、山东卫视、浙江卫视、湖南卫视、安徽电视台、福建东南电视台、温州电视台、《中国民

航报》、《中国皮革》杂志、《温州日报》等媒体发布广告，为其企业及品牌投入广告及企业宣传费共计112812011.13

元。在全国建立了100多个营销机构，2000余家连锁专卖店，800多个店中店，同时还在国外建立了营销机构及专卖店。



据国家统计局贸易外经统计司的统计信息表明，1998年奥康男皮鞋的销量位于全国同类产品的前10名，根据中国皮革协

会对全国皮革工业重点企业主要经济技术指标统计的报表反映，奥康集团的皮鞋产量、销售收入、利税总额在皮鞋行业

均名列前茅，1997年分别为第4位、第7位、第4位，1998年、1999年均为第4位，2000年分别为第3位、第3位、第2位，

2001年分别为第3位、第4位、第2位，2002年分别为第2位、第3位、第2位，2003年分别为第2位、第3位、第2位。使用

在皮鞋、旅游鞋上的奥康商标分别于1994年、2000年被温州市工商行政管理局认定为温州市知名商标，1997年、2001年

被浙江省工商行政管理局认定为浙江省著名商标；奥康皮鞋于1995年先后获得中国乡镇企业出口商品展览会优秀产品

奖、第四次妇女大会最受欢迎的轻工、旅游产品金奖、江苏省消费者协会推荐产品，1996年获得首届中国鞋业博览会优

秀设计铜奖，1997年在江苏省徐州市举行的“97金秋名优新皮鞋质量跟踪评议展”活动中被授予“质量奖”、“销售

奖”，国家鞋类质量监督检验中心的推荐产品（推荐期限：1997年8月8日至1999年8月7日），天津市质量检验协会的

“98推荐产品”；原告生产的男、女皮鞋在中国皮革协会于1997年、1998年、1999年举办的“真皮标志杯”全国皮鞋设

计大奖赛中分别获得一等奖；奥康皮鞋1994年被温州市人民政府及有关部门认定为温州名牌产品，1997年、2001年被浙

江省人民政府、浙江名牌产品认定委员会认定为浙江名牌产品，2002年获得国家质量监督检验检疫总局颁发的中国名牌

产品证书，1998年至2004年被中国皮革工业协会连续四次授予中国真皮鞋王称号，2002年、2004年获得中国真皮标志名

牌产品称号；奥康皮鞋在1996年、1997年、1999年、2000年间分别成为浙江省消费者协会推荐商品、消费者满意产品、

1999年中国消费者协会推荐商品；国家鞋业质量监督检验中心2000年7月确认奥康男鞋为优等品，原告获得浙江省皮革

行业协会2000年浙江省行业产品质量信誉奖，2001年获得国家质量技术监督局的产品质量免检证书；原告于1996年被浙

江省乡镇企业局等评为浙江省最佳民营乡镇企业（全省十家），1999年分别被温州市人民政府、浙江省计划经济委员会

命名为“温州市五星级企业”、“浙江省三星级企业”，获浙江省皮革工业协会：“97浙江省皮鞋行业最佳经济效益企

业（全省前五位）”、“一九九八年浙江省皮革行业‘创名牌’先进企业”、“浙江省皮革行业最佳效益企业”、“二

○○○年浙江省皮革行业先进企业”、 “二○○一年浙江省皮革行业出口创汇先进企业”、“ 浙江省皮革行业明星企

业”、“浙江省皮革行业创利税大户创利税超亿元”称号，被永嘉县财政局、永嘉县地方税务局确定为一九九六年度、

一九九八年度、二○○○年度、二○○三年度“纳税大户”、二○○一年度、二○○二年度“地税纳税大户”，浙江省

私营（民营）企业协会、浙江省工商行政管理局认定原告为“2003年度浙江省百强民营企业”。包括《人民日报》、

《光明日报》、《大公报》、《英国金融时报》、《经济时报》、《经济日报》、《文汇报》、《经济参考报》、《新

华每日电讯》、《国际金融报》、《中国改革报》、《中国轻工报》、《市场报》、《中国工商报》、《21世纪经济报

道》、《消费日报》、《中国经营报》、《中国消费者报》、《中国皮革信息报》、《中国质量报》、《中国经营

报》、《人民政协报》、《证券日报》、《中国工业报》、《中国国情时报》、《西部时报》、《温州日报》、《温州

晚报》在内的国内外几十家报纸自1997年开始对原告及其产品进行了持续、广泛的宣传和报道。台湾省经济部智慧财产

局的商标评定书认定：原告于1998年至2000年间支出广告经费9292万元，商品销及26个省及直辖市，并外销日本、美

国、德国、法国、意大利等国，于1997年通过ISO9002认证，奥康商标及产品获得的多项荣誉，奥康商标的信誉已为相

关事业及消费者所普遍认知而达著名之程度，据此驳回了商标抢注人在台湾注册“奥康”文字商标的申请。据北京名牌

产品评估有限公司评估：“截止评估基准日2003年12月31日，‘奥康’品牌的评估价值为16.98亿元”。  

被告成立于1999年5月4日，注册资金为50万元，经营范围为鞋制造和销售。2004年8月6日，永嘉县工商局在浙江省

永嘉县瓯北镇查获了被告生产和销售的皮鞋五箱，共有皮鞋100双。被告在其生产和销售的皮鞋、包装箱上标注包含有

“奥康”文字的企业名称，并在包装箱侧面标注“奥康AOKANG鞋业”，其中“奥康”文字显著、突出。2004年8月11

日，温州浙南公证处根据原告的申请，对网址为http://www.aokangshoes.com 网页内容进行证据保全，输入

http://www.aokangshoes.com 打开的网页上有被告的企业名称及“奥康鞋业”字样，点击该网页上的“中文简体

版”，打开的网页，其左上角有被告企业名称，还有被告的企业简介，企业简介中提到：“奥康鞋业有限公司是一家专

门生产中、高档皮鞋、旅游鞋、棉鞋、凉鞋、休闲鞋的中型企业，……产品销往国内各大中城市，同时还远销欧美、东

南亚等国际市场。”点击该网页上的“新品推荐”、“产品展示”、“客户反馈”、“联系我们”出现的网页，其左上

角均显示被告的企业名称，上述网页系被告制作。2004年8月24日，本院根据原告的申请对涉嫌侵犯原告商标专用权的

产品及商业标识进行证据保全，在被告住所地发现被告经营场所的门上有红底白字的“奥康鞋业”字样，店堂上方有一

幅广告宣传牌，宣传牌上原有红底白字的“奥康鞋业”字样，但其中“奥康”二字已经过处理，现呈与底色相同的红

色；在被告生产车间及仓库的外墙上原有白底红字的“奥康鞋业公司”字样，但其中“奥康”二字已经过处理，现呈白

色；生产车间及仓库内堆放鞋底标签上有“温岭奥康鞋业”的皮鞋300余双，鞋盒上印有蓝底白字“AOKANG奥康”的男

皮鞋一双。  

本院认为，一、原告的奥康商标是否可以认定为驰名商标。本案涉及商标权与企业名称权的权利冲突问题，要解决

这一问题，原告的奥康商标是否驰名具有重要的意义。根据商标民事纠纷案件司法解释第二十二条的规定，人民法院在



审理商标纠纷案件中，根据当事人的请求和案件的具体情况，可以对涉及的注册商标是否驰名作出认定，因此本院针对

本案的情况，首先对原告的商标是否驰名做出认定。按照商标法第14条的规定，认定驰名商标应当考虑的因素有：

（一）相关公众对该商标的知晓程度；（二）该商标使用的持续时间；（三）该商标的任何宣传工作的持续时间、程度

和地理范围；（四）该商标作为驰名商标受保护的记录；（五）该商标驰名的其他因素。就本案而言，原告的奥康商标

属于臆造商标，其中的奥康文字及AK双蛇设计图形由原告独创，就商标本身而言，商标的臆造性越强其显著性也越强；

同时奥康商标经过长期、持续不间断的使用，十几年以来，使用奥康商标的皮鞋销量一直呈稳步上升趋势，市场占有率

高，销售区域覆盖全国各地（除港澳台外）及部分国家和地区。特别是1997年以来，原告生产的皮鞋各项经济指标均居

同行前列，成为全国皮鞋行业的龙头企业之一；奥康商标的宣传工作的持续时间长、程度深、范围广。自1997年以来，

原告投入了巨额的广告宣传费用通过电视、报纸、广告宣传牌、店招等形式在全国范围内广泛而深入的宣传和推广奥康

商标及奥康皮鞋，“穿奥康，走四方”已成为消费者非常熟悉的广告语。全国多家新闻媒体对原告及其产品进行了宣传

报道，并给予了极高的评价；原告及其奥康商标、奥康皮鞋在市场上获得了较高的声誉，奥康商标先后被认定为温州市

知名商标，浙江省著名商标；奥康皮鞋先后被认定为温州市知名产品、浙江名牌产品、中国真皮鞋王、真皮标志产品、

中国名牌产品等。其品质和质量获得了国家质量检测部门的认可，也得到了广大消费者的肯定。原告企业也获得多项荣

誉，成为全国皮鞋行业的知名企业。总之，通过长期、持续、广泛的使用和宣传，奥康商标已具有很强的显著性，为广

大消费者所认知，在市场上及相关公众中获得了很高知名度、美誉度和声誉，因此本院确认原告被核准使用在第25类皮

鞋、旅游鞋上的第610240号奥康商标为驰名商标。  

二、被告的行为是否侵犯了原告的商标专用权。在原告的奥康商标中，“奥康”文字与“AK双蛇”图形均具有较强

的显著性，特别是“奥康”文字同时又是原告的字号及其商品特有的名称，显著性更强。被告在生产的皮鞋鞋盒上使用

“AOKANG奥康”，是将奥康商标中具有显著性的“奥康”文字直接作为区分商品的商业标识使用，系在相同商品上使用

与原告奥康商标近似的商标，根据商标法第五十二条第（一）项的规定，属于侵犯原告注册商标专用权的行为；被告在

包装上使用“奥康（AOKANG）鞋业”、“奥康鞋业公司”、或将“奥康鞋业”中的“奥康”文字突出，旨在突出其企业

名称中的“奥康”字号的作用，与原告的产品产生混淆，根据商标民事纠纷案件司法解释第一条第（一）项的规定：

“将与他人注册商标相同或相近似的文字作为企业的字号在相同或者类似商品上突出使用，容易使相关公众产生误认

的”，属于商标法第五十二条第（五）项的“给他人的注册商标专用权造成其他损害”的行为，被告的上述行为均侵犯

了原告奥康商标的专用权。  

三、被告的行为是否构成不正当竞争。由于奥康商标是驰名商标，该商标中最显著的文字“奥康”已成为原告最知

名、最具价值的品牌，在市场上有很高的声誉并为相关公众所熟知，具有巨大的经济价值和市场潜力。被告与原告系同

业竞争者，在被告企业成立时，原告企业及奥康商标就已经具有较高的知名度，被告将原告奥康商标中具有臆造性的文

字作为企业名称中的字号进行登记，并在其生产和销售的皮鞋、包装盒标注包含有“奥康”文字的企业名称，在其经营

场所醒目地标明“奥康鞋业”、“奥康鞋业公司”，在网页上使用“温岭市奥康鞋业有限公司”、“奥康鞋业”、“奥

康鞋业有限公司”，网页中的企业简介对其企业作引人误解的宣传等，结合被告还将“奥康”文字单独作为商标标识及

突出使用“奥康”的事实，被告主观上明显有利用原告企业及其奥康商标中具有显著性的“奥康”文字在市场及相关公

众心目中的良好的品牌形象及声誉，有搭便车的故意，客观上极易引起相关公众对市场主体和商品来源的的混淆，同时

会淡化原告商标的显著性，破坏该商标在消费者心目中独特的商业价值。被告的行为违反了诚实信用原则和公认的商业

道德，侵犯了原告的合法权益，危害了市场竞争秩序，根据《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条的规定：“经营

者在市场交易中，应当遵循自愿、平等、公平、诚实信用的原则，遵守公认的商业道德”。被告的行为构成不正当竞争

行为。被告辩称其工商登记时并不知道原告企业的存在，被告的产品面对的市场是农村及不富裕地区，与原告消费者群

体完全不同，与原告不存在竞争关系的理由不能成立，本院予以驳回。被告认为其使用“奥康”是使用企业名称中的字

号，经过工商部门核准登记，属于合理使用，本院认为，字号是企业名称中的核心要素，是一个企业区别于其他企业的

主要标志，将他人在先知名的商标或字号用于自己的企业名称中，会使该在先知名的商标或字号特有的显著性标识的公

众识别性有减弱和消除的危险，破坏其独特性和良好的评价，使相关公众对市场主体产生误认和混淆，也为我国的企业

名称登记管理制度所禁止。由于我国对企业实行的是按地域分级登记管理，出现不适宜的企业名称在所难免，为此国家

工商行政管理局在其制定的《企业名称登记管理实施办法》第四十一条中规定“已经登记注册的企业名称，在使用中对

公众造成欺骗或者误解的，或者损害他人合法权益的，应当认定为不适宜的企业名称予以纠正”。因此被告仅以已经工

商部门核准登记，作为“奥康”字号合理使用的理由本院不予采纳。  

综上所述，被告在其生产和销售的皮鞋的包装盒上将“奥康”作为商标标识使用或突出使用“奥康”文字侵犯了原

告的商标专用权，使用“奥康”文字的企业名称以及将“奥康”作为商标标识和字号进行宣传，构成了不正当竞争。被

告应立即停止在其生产和销售的商品上使用“奥康”文字的侵权行为，即包括不得在生产和销售的商品上将“奥康”文
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字作为商标标识和企业名称的字号使用，同时还包括不得在经营场所、网络以及其他地方将“奥康”文字作为商标标识

和企业名称的字号进行宣传；并就因此给原告造成的财产损害及商誉损失向原告公开消除影响、赔礼道歉、赔偿损失。

由于原告因侵权所受到的经济损失及被告因侵权所获得的利润都难以确定，鉴于被告经营规模不大，再结合考虑原告奥

康商标的知名度以及被告侵权的性质、范围等因素，本院酌定被告对原告经济损失应承担的赔偿额为25万元。根据《中

华人民共和国民法通则》第一百一十八条、第一百三十四条第（一）项、第（七）项、第（九）项、第（十）项、《中

华人民共和国商标法》第五十二条第（一）项、第（五）项、第五十六条第二款、《中华人民共和国反不正当竞争法》

第二条、《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一条第（一）项、第二十二条的规

定，判决如下：  

一、被告温岭市奥康鞋业有限公司立即停止在其生产和销售的商品上使用“奥康”文字的侵权行为；  

二、被告温岭市奥康鞋业有限公司于本判决生效之日起十日内在《中国工商报》上向原告奥康集团有限公司公开赔

礼道歉并消除影响，内容由本院审核而定。如不履行，本院将在《中国工商报》上公开本判决书内容，费用由被告温岭

市奥康鞋业有限公司负担；  

三、被告温岭市奥康鞋业有限公司在本判决生效之日起十日内赔偿原告奥康集团有限公司经济损失25万元，逾期履

行，按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十二条规定执行；  

案件受理费10010元，原告奥康集团有限公司负担2500元，被告温岭市奥康鞋业有限公司负担7510元。  

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于浙

江省高级人民法院（在递交上诉状之日起七日内，预交上诉案件受理费，款汇浙江省省本级财政专户结算分户，开户银

行农业银行西湖支行，帐号：398000101040006575515001。未在规定时间内缴纳上诉案件受理费的，按自动撤回上诉处

理）。  

审 判 长 周 虹 

审 判 员 高 兴 兵 

代理审判员 郑 国 栋 

二○○四年十二月二十日  

书 记 员 石 圣 科 
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