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雷鸣与朱明海侵犯专利权纠纷一案 
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云南高院知识产权庭维护 

云南省昆明市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2007）昆民六初字第19号

原告雷鸣，男，1953年11月27日生，汉族，云南省个旧市人，住云南省个旧市宝华小区17栋—单元503室。身份证

号：532501195311270350。  

委托代理人朱跃平，红河州专利事务所专利代理人，特别授权代理。  

委托代理人陈左，昆明正原专利代理有限公司专利代理人，特别授权代理。  

被告朱明海，男，1974年5月5日生，哈尼族，在金平县国土局金河分局工作。住金平县仙人洞路12号。身份证号：

532530197405051432。  

原告雷鸣与被告朱明海侵犯专利权纠纷一案，本院于2007年1月22日受理后，依法组成合议庭。原、被告双方于举

证期限内向本院提交了相关证据材料。2007年5月22日，本院公开开庭审理了本案。原告雷鸣及其委托代理人朱跃平、

陈左，被告朱明海到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。  

原告雷鸣诉称：原告是专利号为ZL91110667.7号发明专利“河床砂金水力分级采矿法”的专利权人和发明人。该专

利自1996年12月13日国家专利局批准以来，专利权人一直缴纳年费，维持着专利权的有效性。原告自2001年11月22日从

原专利权人金平黄金公司龙潭坝金矿采选厂依法受让该专利。然而，被告擅自用本专利方法公然采砂牟利，侵犯原告专

利权。被告虽然多次电话与原告交涉愿意签订专利许可合同，但没有取得原告同意。原告多次前往交涉要求停止侵权，

但没有结果。故原告诉至法院，请求判令：1、被告立即停止侵犯原告专利权的行为，撤除所建采沙的横沟、条筛和贮

沙池，赔礼道歉并赔偿侵权损失20万元；2、本案诉讼费由被告承担。  

被告朱明海答辩称：原告称其自2001年11月22日从原专利权人金平黄金公司龙潭坝金矿采选厂依法受让

ZL91110667.7号 “河床砂金水力分级采矿法” 专利，但据被告所了解的情况，龙潭坝金矿采选厂于1996年10月已依法

破产，其专利权的保护因其专利权人的不复存在而自然消亡，原告不可能在2001年向已不复存在的原专利权人处受让该

专利。原告于2006年3月18日向被告发送警告书时，被告的采沙工艺工程建设尚未完工，年底才能开始采沙，到现在为

止1年不到的时间，被告采沙的销售收和投入的资金全部加起来还不到8万元。原告要求赔偿20万元是明显不公平的。被

告兴建采沙工程时，根本没见过原告的“河床砂金水力分级采矿法”工程图纸和工艺样板，被告是无意中发现有多家采

用水力动力从事采沙，故而仿之，与原告无任何关系。即使被告的采沙工艺流程与原告的专利有相似的状况，也是偶

同，不是刻意侵权。而且被告的目的是采沙，原告专利是淘金，被告用于采沙的条筛与贮沙池是连接在一起的，而原告

专利的附图上反映二者之间有一段隔离段。请法庭在审理本案时，充分考虑被告不具有故意侵权的前提，对原告的赔偿

只能按最高人民法院的有关司法解释所规定的最低起点5000元进行赔偿，且被告的沙场所处位置是在金平县城规划区

内，面临着被政府征用土地，请人民法院对于被告的答辩理由予以支持。  

综合诉辩双方主张，本案争议的问题是：1、原告拥有ZL91110667.7号 “河床砂金水力分级采矿法” 专利是否有

 



效；2、被告是否侵犯了原告的专利权，以及如构成侵权应当如何承担责任。  

原告针对其诉讼请求，向本庭提交了以下证据：  

1、ZL91110667.7号专利说明书；2、ZL91110667.7号年费收据；3、ZL91110667.7号专利登记簿副本；4、

ZL91110667.7号专利证书，证明原告拥有涉案专利，且专利权有效。  

原告于起诉时提出证据保全申请，本院经审查后同意原告的申请，对被告在金平县白马河河床上修建的横沟、条

筛、贮沙池等采沙用的设施采取了拍照的证据保全措施。  

经质证，被告对原告提交的1-4项证据及法院保全的证据的真实性均无异议。  

被告为证明其答辩意见，向本庭提交了金平河城区段治导线平面布置图、规划图，主要证明其的沙场在规划区内，

面临可能被政府征用，以后不能再经营了。  

经质证，原告对被告提交的证据的真实性没有异议，但认为与侵权没有关联性，侵权已经构成，经营不经营是以后

的事，如果双方达成协议，只能作为今后考虑金额的因素。  

通过各方当事人对上述证据的质证，对于原、被告提交的证据的真实性，双方当事人没有异议，本院对上述证据的

真实性依法予以确认，对于证据的关联性和证明力本院将综合全案情况进行评判。  

根据庭审和质证，本院确认如下与本案有关的法律事实：  

原告雷鸣于2001年11月1日通过转让取得了专利号为ZL91110667.7的“河床砂金水力分级采矿法”的发明专利。该

项专利是由金平黄金公司龙潭坝金矿采选厂于1991年11月6日向国家专利局申请，并于1996年12月13日获得授权。该项

专利的权利要求书载明的独立权利要求所保护的范围为：1，一种靠水力分级采集河床或谷地砂金矿或者其他重矿物的

方法，其特征包括如下步骤：a，先在含金河床或有一定坡度的谷地拦腰开一条有坡度的横沟，使之与河边或谷地边沿

的贮矿池或引矿沟连通，横沟上部设置条格筛；b，利用河床的自然水流或人工水流冲起矿砂层,使形成的混合流流上条

格筛分级,把粗大砾石冲向下游,符合选别要求的细砂穿过条格筛,落入横沟流到贮矿池提升或经引矿沟自流到选矿作

业。原告认为被告采用其专利方法采砂的行为侵犯其专利权，遂于2007年1月22日诉至本院，请求判令被告停止请求并

赔偿损失。  

本院认为：原告依法取得的专利权应当受到法律保护。虽然该发明专利证书上注明本专利的专利权期限为十五年，

由申请日起算。但国家知识产权局于2001年12月10日发布的第80号公告，“就一部分发明专利权的期限延长事宜作如下

规定：一、1992年12月31日前向原中国专利局提出申请，到2001年12月11日仍然有效的发明专利权，其专利权期限延长

为自申请日起20年。…”原告依法取得的发明专利权的申请日是1991年11月6日，按照上述公告的规定，其专利权期限

应为自申请日起20年。而被告认为该项专利的原专利权人龙潭坝金矿采选厂于1996年10月已依法破产，原告不可能在

2001年向已不复存在的原专利权人处受让该专利，并未提交相应的证据证明，且根据原告提交的专利登记簿副本记载的

内容，该项专利年费已缴纳至2007年11月6日，截止至办理本专利登记簿副本之日（2007年2月28日），该专利仍然有

效。被告对于上述专利效力的质疑不能成立。  

对于被告是否侵犯了原告的专利权的问题，被告认为其用于采沙的工艺和方法与原告专利虽有相似，但目的不同，

且被告用于采沙的条筛与贮沙池是连接在一起的，而原告专利的附图上反映二者之间有一段隔离段。而判断是否侵权应

对比被告使用的方法是否落入原告的权利要求书中明确记载的必要技术特征所确定的范围，至于专利的使用目的并不是

判断侵权的标准，故被告认为其使用目的不同不能成为其未侵犯原告专利权的理由。对于被告提出的另一点不同之处，

原告的专利权利要求1（a）记载的是上部设置条格筛横沟，使之与河边或谷地边沿的贮矿池或引矿沟连通。即设置了条

筛的横沟与贮沙池是相连通的，并未要求二者之间必须有一隔离段，被告所采用的将二者直接连接在一起的方法已落入

原告专利权利要求的保护范围。  

被告的行为已构成对原告专利权的侵犯，应当承担停止侵权和赔偿损失的民事责任，原告提出20万元的诉讼请求，

但本案属于被侵权人的损失或者侵权人获得的利益难以确定的情况，因此本院根据专利权的类别、侵权人侵权的性质和

情节等因素，综合酌定由被告赔偿原告人民币8000元。对于原告要求被告赔礼道歉，由于原告未能证明被告的侵权行为

对其精神权益造成何种损害，故对此请求本院不予支持。  

综上所述，原告的诉讼请求部分成立，对于成立部分，本院予以支持。对于不成立部分，本院予以驳回。据此，依

照《中华人民共和国专利法》第十一条、四十二条、五十六条、五十七条，最高人民法院《关于审理专利纠纷案件适用

法律问题的若干规定》第二十一条之规定，判决如下：  

一、被告朱明海立即停止对原告雷鸣专利号为91110667.7的专利权的侵权行为；  

二、由被告朱明海于本判决生效后十日内赔偿原告雷鸣损失人民币8000元；  

三、驳回原告雷鸣的其它诉讼请求。  

如果未按本判指定的期间履行给付金额义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百三十二条之规定，加
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倍支付迟延履行期间的债务利息。  

案件受理费5510元，由原告雷鸣负担2755元，由被告朱明海负担2755元。  

如不服本判决，可于判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于云南

省高级人民法院。  

双方当事人均服判的，本判决即发生法律效力。若负有义务的当事人不自动履行本判决，享有权利的当事人可在本

判决规定履行期限届满后法律规定的期限内向本院申请强制执行：双方或一方当事人是公民的，申请强制执行的期限为

一年；双方均是法人或其他组织的，申请强制执行的期限为六个月。  

审 判 长 蔺以丹 

代理审判员 蔡涛 

代理审判员 徐群 

二○○七年六月二十六日  

书 记 员 张茹琳 
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