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蓝猫（福建）鞋服有限公司与丁强商标侵权纠纷 
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福建高院知识产权庭维护 

福建省龙岩市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2006）岩民初字第29号

（2006）岩民初字第29号  

原告蓝猫（福建）鞋服有限公司，住所地南安市梅山镇鼎诚工业区。  

法定代表人傅维锦，董事长。  

委托代理人黄根亮，男，汉族，1978年7月20日出生，该公司员工，住福建省福州市仓山区长安路60号。  

被告丁强，男，1981年11月14日出生，汉族，系上杭县城区兰猫儿童用品商店业主，住龙岩市新罗区曹溪镇下寮闽

大路8号。  

委托代理人罗玉斌，男， 1979年7月10日出生，汉族，个体户，住福建省上杭县南阳镇南阳村罗屋路8号。  

原告蓝猫（福建）鞋服有限公司（下称蓝猫公司）与被告丁强商标侵权纠纷一案，本院受理后，依法组成合议庭，

于2006年6月16日公开开庭审理了本案。原告蓝猫公司的委托代理人黄根亮、被告丁强的委托代理人罗玉斌到庭参加诉

讼。本案现已审理终结。  

原告诉称，原告现拥有的注册号为第384921号“兰猫”商标于1989年11月30日就由上海市中亚橡胶厂注册使用，后

转让给蓝猫国际集团（香港）发展有限公司，再由蓝猫国际集团（香港）发展有限公司转让给原告，现原告只独占授权

给泉州市菲克体育用品有限公司定点加工，并且泉州市菲克体育用品有限公司也只加工生产“兰猫”牌童鞋。泉州市菲

克体育用品有限公司是一家专业生产童鞋的现代化企业，现拥有标准厂房45000平方米，员工2000多名，引进国外先进

制鞋全电脑、全自动恒温双层流水生产线六条，年均生产童鞋500多万双。在人员配置上，组建了一支过硬的品管队

伍，从原材料进厂到产品出厂进行严格把关，从而确保了原告的产品质量一直稳定，达到或超过国家标准。  

原告现拥有的第384921号“兰猫”商标早在1989年11月30日就在第25类核准注册了“兰猫”商标，并将该商标广泛

地运用在童鞋类产品上。随着原告品牌战略逐渐深入，原告还在第25类相继注册第3781922号“LANMAO”、第3713114号

“蓝猫+LanMao”等防御性商标。  

为提升“兰猫”商标的品牌价值，原告制定全新的品牌实施战略，加大了对”兰猫”商标的媒体宣传力度。近几年

来，每年的广告宣传投入均达数百万元，甚至达到上千万元，如2003年投入519万元，2004年623万元，2005年859万

元。广告宣传媒介形式多样，涵盖电视、大型立柱广告、报刊杂志、墙体广告、车身广告及专卖店形象广告等。广告受

众范围广，包括了全国主要大中城市的消费者。如此高投入、大范围的广告宣传，全新的品牌形象定位，使得兰猫品牌

价值巨增，“兰猫”商标的知名度大大提高。  

在兰猫品牌产品可靠的质量保证下，及借助兰猫品牌潜在的商业价值，原告“兰猫”商标产品的市场渗透力增强，

正以一种强劲的态势占据着童鞋领域的前列。近几年来，原告兰猫品牌产品年产量连年攀升：2003年计385万双，2004

年计458万双，2005年计523万双；实现年销售产值逐年提高：2003年达2.07亿，2004年达2.4亿，2005年达2.7亿；年创

 



利润也每年增加：2003年约2.12千万元，2004年约2.3千万元，2005年约3.9千万元。据中国皮革工业协会统计：原告兰

猫品牌童鞋类产品的销售收入、利税总额、产量在非皮鞋类的童鞋企业中的排名位居前列！  

如今，原告的“兰猫”商标牌产品销售网络覆盖全国，不但产品质量赢得了消费者的信赖，得到了社会的肯定，而

且“兰猫”商标和生产“兰猫”牌产品企业本身获得了来自政府各部门、社会团体及其它社会组织给予的各种荣誉，如

“泉州市知名商标”、“福建省著名商标”、“成功品牌”、“明星企业”、“A级纳税人”、“AAA纳税人”、“AAA

信用企业单位”、“最大乡镇企业”、“质量信得过产品”、“全国产品质量监督抽查合格企业”、“中国名优产品”

等荣誉。因此，依照《中华人民共和国商标法》第14条的规定，“兰猫”商标实际已成为事实上的中国驰名商标。  

被告丁强在上杭县城区工商局登记成立了“上杭县城区兰猫儿童用品店”，并以个体户的名义从事批发兼零售“兰

猫”牌童鞋、儿童服装、儿童帽子、儿童毛巾、儿童牙刷等儿童用品的经营活动。从销售现场可以看出，在被告所经营

的商品（如童鞋、儿童服装、儿童帽子、儿童毛巾）的醒目位置上竟然使用了与原告注册商标“兰猫”相同的商标。因

此，在未经原告许可或无其它合法理由的情况下，被告将原告商标中的“兰猫”二字作为“字号”登记注册并销售与原

告“兰猫”商标相同的商标商品，极易造成市场的混乱，导致消费者误认误购，损害原告的合法经济利益。很显然，这

些商品属假冒商品，侵犯了原告的商标专用权。而被告却从事侵权商品的销售经营活动，违反了《商标法》第五十二条

第（一）、（二）、（五）项之规定，构成了对原告第384921号“兰猫”注册商标专用权的侵权行为，损害了原告的合

法利益。为维护原告的合法权益，据此请求：1、判令被告限期变更含“兰猫”字号的个体工商营业执照；2、判令被告

立即停止销售侵权商品的侵权行为；3、判令被告赔偿原告的经济损失计叁万元；4、请求认定原告拥有的注册号为第

384921号“兰猫”商标为中国驰名商标；5、判令被告承担原告为本案支出的调查取证等费用及本案的全部诉讼费用。  

被告丁强辩称，被告注册的店名与“兰猫”商标无关，被告的行为没有构成侵权，不应赔偿原告的经济损失。因

此，要求驳回原告的诉讼请求。  

在举证期限内，原告蓝猫公司向本院提交下列证据：  

第一组证据，鞋子、帽子、衣服、毛巾、袜子（物证），中国工商银行汇款回执单和购买侵权商品的收款收据，侵

权照片和国内特快专递邮件详情单、被告名片，以此证明：被告注册含“兰猫”字号个体工商户的行为构成侵权的事实

和被告销售侵权商品的行为构成侵权的事实。  

第二组证据，原告的营业执照副本和企业代码证等复印件，资产负债表和利润表，部分厂区图、车间展示图、产品

展示图，以此证明：原告具有诉讼主体资格，且实力雄厚，规模大。  

第三组证据，原告的第384921号和第537704号商标注册证、防御性商标受理通知书等，商标管理制度，以此证明：

原告拥有兰猫商标的专用权，原告的商标管理和保护意识高，使用商标符合法律规范。  

第四组证据，国家工商行政管理总局商标局商标案字[2004]第203号《关于“兰猫”等注册商标有关问题的批

复》，呼和浩特市工商行政管理局呼工商处字（2004）第011号《关于内蒙古维多利商厦有限公司销售侵犯注册商标专

用权商品行为的处罚决定》，柳州市工商行政管理局柳工商经处字(2004)第213号行政处罚决定书，南安市工商行政管

理局南工商处[2005]41号行政处罚决定书、泉州市工商行政管理局泉工商复字[2005]第10号行政复议决定书，福州市中

级人民法院（2005）榕民初字第368号民事调解书，以此证明：“兰猫”产品知名度高，其包装、装璜、名称为广大公

众所知悉，一些不法分子纷纷仿冒、假冒“兰猫”产品的名称、装璜等，侵犯了原告的商标权，受到了当地工商行政部

门的行政处罚，一些媒体也对此作了相关报道。  

第五组证据，“兰猫”产品检验报告和顾客意见调查表，以此证明：“兰猫”产品质量过硬，在市场上具有极高的

知名度。  

第六组证据，“兰猫”产品销售网络图、客户名单及代理销售证明，以此证明：“兰猫”产品市场占有率高，具有

很高的公众知名度。  

第七组证据，商标所有权人及使用权人对产品宣传的部分广告合同和广告发票、报刊宣传、广告图片，以此证明：

商标所有权人及使用权人的广告投入大及宣传已具有很高的公众知晓度，第384921号“兰猫”注册商标亦为广大消费者

所知晓。  

第八组证据，商标所有权人及使用权人所获得的荣誉、领导关怀图片，以此证明：“兰猫”产品质量过硬，在市场

上具有极高的知名度，原告及其兰猫商标在童鞋业界具有良好的声誉，公众知晓度高。  

在庭审中，原告提供以下补充证据：  

补充证据一、雨伞，以此证明：被告销售侵权商品的行为构成侵权的事实和该侵权商品侵犯了原告的商标专用权。  

补充证据二、原告的“兰猫”商标使用许可合同及商标续展证明，企业申报中国驰名商标的发展历程及展望，纳税

证明，统计证明，泉州市工商局的证明，中国皮革工业协会证明，以此证明：原告对名牌意识的强烈，“兰猫”注册商

标的合法使用的延续性和长期性。同时也证明原告的主体资格适合，是纳税大户，企业实力雄厚、规模大，产品质量过



硬，在市场上具有极高的知名度，在同行业中排名名列前茅。  

补充证据三、南昌市工商行政管理局洪工商洪城处字（2005）第061号行政处罚决定书，泉州市中级人民法院

（2004）泉民初字第182-2号民事裁定书，以此证明：“兰猫”产品知名度高，其包装、装璜、名称为广大公众所知

悉，一些不法分子纷纷仿冒、假冒“兰猫”产品的名称、装璜等，侵犯了原告的商标权，受到了当地工商行政部门的行

政处罚，一些媒体也对此作了相关报道。  

补充证据四、“兰猫”产品的检验报告，以此证明：“兰猫”产品质量过硬，在市场上具有极高的知名度。  

补充证据五、原告产品的区域总代理授权合同书，以此证明：原告产品遍布全国大部分省、自治区和直辖市，已形

成全国性的营销网络，原告的产品市场占有率高，具有很高的公众知名度。  

补充证据六、商标所有权人及使用权人对产品宣传的部分广告合同和广告发票，以此证明：商标所有权人及使用权

人的广告投入大及宣传已具有很高的公众知晓度，第384921号“兰猫”注册商标亦为广大消费者所知晓。  

补充证据七、商标所有权人及使用权人所获得的荣誉，以此证明：“兰猫”产品质量过硬，在市场上具有极高的知

名度，原告及其兰猫商标在童鞋业界具有良好的声誉，公众知晓度高。  

补充证据八、原告进行维权的费用部分票据，以此证明：被告的侵权行为造成原告经济上的损失。  

补充证据九、香港注册证、兰猫防御性商标注册证及外观设计专利证书，以此证明：原告对“兰猫”商标保护意识

强，对知识产权的保护意识强。  

以上证据经庭审质证，被告丁强对证据一、二的真实性、合法性及关联性均无异议；对证据三至八的真实性、合法

性无异议，但认为与本案无关；对补充证据一认为雨伞是从被告处买的，但不能证明被告侵权；对补充证据二至七的真

实性、合法性无异议，但认为与本案无关；对补充证据八的真实性无异议，但被告无侵权，不应当予以赔偿。对被告认

为与本案无关的证据，本院认为原告提供这部分证据，意在证明其所拥有的“兰猫”商标是否为驰名商标，因此，可以

认定原告所提供的这部分证据，与本案具有关联性，可以作为本案的证据使用。本院对原告提供的所有证据的真实性、

合法性及关联性予以确认。  

经庭审质证、认证，对本案的主要事实可作如下认定：  

1989年11月30日，经国家商标局核准，上海市中亚橡胶厂注册了中文“兰猫”文字商标及英文“LM”组合图案商

标，核定使用商品为第25类的“运动鞋；球鞋；胶鞋”等，注册号分别为第384921、537704号，该两商标于2000年8月

21日经核准续展有效期至2010年12月19日。2004年6月21日，经国家商标局核准，蓝猫国际集团（香港）发展有限公司

受让该两注册商标。2005年10月14日，经国家商标局核准，原告受让该两注册商标。从中文“兰猫”文字商标及英文

“LM”组合图案商标注册至今，商标所有权人先后授权许可南安市篮猫体育用品有限公司、福建省南安雅利斯鞋服有限

公司、泉州市菲克体育用品有限公司使用。该注册商标所有权人及使用权人已向国家商标局申请并被受理了与“兰猫”

商标相近似的商标14枚。  

现原告所有的“兰猫”文字商标从注册以来，已连续使用17年，经福建省鞋服质量检测中心、国家鞋类质量监督检

验中心、广东省鞋类产品质量监督检验站、湖南省皮革产品质量监督检验授权站检验，“兰猫”系列产品质量均符合产

品标准要求。现商标使用权人泉州市菲克体育用品有限公司呈现稳定发展态势，企业净利润2004年为23699412元，2005

年为39003677元；企业资产2004-2005年分别为244128509元、270082294元；2004-2005年上缴国税税款分别为384.72万

元、501.31万元；上缴地税税款分别为297.08万元、331.86万元。中国皮革工业协会依据在同行业的调查统计，出具证

明认定泉州市菲克体育用品有限公司生产的“兰猫”牌童运动鞋、童旅游鞋产品在同行业中排名位居前茅。“兰猫”牌

童鞋产品销售地区遍及全国29个省、自治区、直辖市，形成了稳定的营销网络，得到客户的好评。  

近年来，“兰猫”商标所有权人及使用权人投入大量的人力、物力进行广告宣传。2003－2005年分别投入519万

元、623万元、859万元。广告宣传媒介形式多样，涵盖影视媒体、报刊杂志、墙体广告、车身广告、灯箱广告、大型路

牌及大型立柱广告等。如在中央电视台三套、五套、湖南电视台、东南电视台、旅游卫视等做电视广告，赞助大型体育

赛事。广告宣传范围覆盖全国各大、中城市，相关公众对“兰猫”商标有了广泛深入的了解。  

原告蓝猫公司通过ISO９００1：2000质量管理体系认证及14001：2004环境管理体系认证；2005年12月16日，“兰

猫”注册商标被认定为福建省著名商标； “兰猫”牌产品，获得“中国知名童鞋产品质量公证十佳品牌”、“中国市

场畅销品牌”、“国家质量检测合格产品”、“中国消费者（用户）十大满意品牌”、“质量信得过好产品”、 “中

国著名品牌”、“中国名优产品”等荣誉；商标所有权人及使用权人获得“明星企业”、“乡镇明星企业”、“全国产

品质量监督抽查合格企业”、“守合同 重信用单位”、“A级纳税人”、“甲类纳税企业”、“创名牌先进单位”、

“福建省最大乡镇企业”、“爱职工的先进企业”等称号。随着“兰猫”商标的知名度和美誉度的不断提高，时有被不

法分子假冒的事件发生，“兰猫”商标所有权人及使用权人在全国展开了一系列打假活动。  

2005年11月6日，被告丁强在上杭县工商行政管理局登记成立了“上杭县城区兰猫儿童用品店”，并以个体户的名



义从事零售儿童服饰、帽子、鞋子、毛巾、袜子、雨伞、玩具等日用品的经营活动。所销售的商品使用了与原告的第

384921号注册商标“兰猫”相同的商标。  

本院认为，依照《中华人民共和国商标法》第五十二条的规定，（一）未经商标注册人的许可，在同一种商品或者

类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标的；（二）销售侵犯注册商标专用权的商品的；均属侵犯注册商标专

用权的行为。由于被告无法举证证明其销售的有“兰猫”标识的商品是“兰猫”注册商标所有权人或使用权人生产的，

因此，该商品属侵犯原告的注册商标专用权的商品，被告销售该商品亦侵犯原告的注册商标专用权。被告将原告的“兰

猫”注册商标相同的文字作为企业名称使用，是否构成侵权，目前我国尚未有明确的法律规定。按照现行制度，除驰名

商标外，一般是按互不侵权处理的。因此，要评判被告的行为是否构成侵权，应首先判断“兰猫”商标是否为驰名商

标。  

根据最高人民法院《关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第二十二条第（一）款规定：“人民法

院在审理商标纠纷案件中，根据当事人的请求和案件的具体情况，可以对涉及的注册商标是否驰名作出认定”。《中华

人民共和国商标法》第十四条规定：“认定驰名商标应当考虑下列因素：相关公众对该商标的知晓程度；该商标使用的

持续时间；该商标的任何宣传的持续时间、程度和地理范围；该商标作为驰名商标受保护的记录；该商标驰名的其他因

素”。  

本案“兰猫”商标自1989年经国家商标局核准注册，至今已连续使用近17年。近年来，“兰猫”商标所有权人及使

用权人投入大量的人力、物力进行广告宣传。2003－2005年共投入广告费2001万元。广告宣传媒介形式多样，涵盖影视

媒体、报刊杂志、墙体广告、车身广告、灯箱广告、大型路牌及大型立柱广告等。如在中央电视台三套、五套、湖南电

视台、东南电视台、旅游卫视等做电视广告，赞助大型体育赛事。广告宣传范围覆盖全国各大、中城市，相关公众对

“兰猫”商标有了广泛深入的了解，使得“兰猫”商标的品牌价值巨增，其商标知名度和美誉度大大提高。兰猫品牌产

品年产量连年攀升：2003年计385万双，2004年计458万双，2005年计523万双；实现年销售产值逐年提高：2003年达

2.07亿，2004年达2.4亿，2005年达2.7亿；年纳税也逐年增长，为国家多创利税：2003年577.5万元，2004年681.8万

元，2005年833.17万元。中国皮革工业协会依据在同行业的调查统计，“兰猫”牌童运动鞋、童旅游鞋产品在同行业中

排名位居前茅。“兰猫”牌童鞋产品销售地区遍及全国29个省、自治区、直辖市，形成了稳定的营销网络，得到客户的

好评。原告蓝猫公司通过ISO９００1：2000质量管理体系认证及14001：2004环境管理体系认证；2005年12月16日，

“兰猫”注册商标被认定为福建省著名商标； “兰猫”牌产品，获得“中国知名童鞋产品质量公证十佳品牌”、“中

国市场畅销品牌”、“国家质量检测合格产品”、“中国消费者（用户）十大满意品牌”、“质量信得过好产品”、 

“中国著名品牌”、“中国名优产品”等荣誉；商标所有权人及使用权人获得“明星企业”、“乡镇明星企业”、“全

国产品质量监督抽查合格企业”、“守合同 重信用单位”、“A级纳税人”、“甲类纳税企业”、“创名牌先进单

位”、“福建省最大乡镇企业”、“爱职工的先进企业”等称号。随着“兰猫”商标的知名度和美誉度的不断提高，时

有被不法分子假冒的事件发生，“兰猫”商标所有权人及使用权人加大了对商标的保护力度，已向国家商标局申请并被

受理了与“兰猫”商标相近似的商标14枚，在全国展开了一系列打假活动，通过国家司法机关、工商行政机关进行维

权。这一事实也从另一侧面说明“兰猫”商标拥有强大的市场影响力。  

基于上述客观事实，原告所有的第384921号“兰猫”注册商标是在市场上享有较高声誉，为相关公众所熟知，并且

具有较强竞争力的商标，已经符合商标法第十四条规定的驰名商标的条件，根据原告申请，本院认定原告所有的第

384921号“兰猫”注册商标为中国驰名商标。  

综上所述，原告蓝猫公司所拥有的“兰猫”商标已依法注册登记，拥有该商标的专用权。被告丁强未经商标专用权

人蓝猫公司的许可，将原告商标中的“兰猫”二字作为企业字号进行登记注册并销售与原告“兰猫”商标相同的商标商

品，足以使相关公众产生混淆，误认为该企业与原告蓝猫公司之间存在某种联系，极易造成市场的混乱，导致消费者误

认误购，从而可能使驰名商标所有人的权益受到损害。可见，被告的行为已构成对原告驰名商标的侵害，依法应当承担

侵犯商标专用权的民事责任，被告应立即停止使用含有“兰猫”字号的个体工商户营业执照。  

对本案的赔偿问题，在本院主持下，原、被告双方进行了协商，原告同意被告赔偿其损失1000元，本院予以确认。

依照《中华人民共和国商标法》第十四条、第五十二条第（五）项、最高人民法院《关于审理商标民事纠纷案件适用法

律若干问题的解释》第一条第（一）款、第十六条、第二十二条之规定，判决如下：  

一、被告丁强应当立即停止使用含有“兰猫”字号的个体工商户营业执照；  

二、被告丁强应当立即停止销售“兰猫”商标的侵权商品；  

三、被告丁强应于本判决生效之日起十日内赔偿原告蓝猫（福建）鞋服有限公司经济损失人民币1000元；  

四、驳回原告蓝猫（福建）鞋服有限公司的其他诉讼请求。  

案件受理费4210元，由被告丁强负担。  
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如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于福建

省高级人民法院。  

审 判 长 杨金亮 

代理审判员 严建锋 

代理审判员 郭胜华 

二○○六年九月二十一日  

书 记 员 黄一鹏 
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