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顺德市华达电器制造有限公司与梁启鹏外观设计专利侵权纠纷一案 

提交日期: 2006-06-14 12:19:03  

广东高院知识产权庭维护 

广东省高级人民法院

民 事 判 决 书

(2002)粤高法民三终字第67号

上诉人（原审被告）：顺德市华达电器制造有限公司，住所地：顺德市勒流镇勒连路12号。  

    法定代表人：何培年。  

    委托代理人：胡子骐，广州三环专利代理有限公司职员。  

    委托代理人：温旭，广东华旭律师事务所律师。  

被上诉人（原审原告）：梁启鹏，汉，1966年11月4日出生，男，住顺德市龙江镇安乐街南薰门五号。  

    委托代理人：温少荣、胡聪，均为广东金信方正律师事务所律师。  

上诉人顺德市华达电器制造有限公司因外观设计专利侵权纠纷一案，不服佛山市中级人民法院（2001）佛中法知初

字第36号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭审理了本案，现已审理终结。  

    原审查明：1997年 5月 30日，梁启鹏向国家专利局申请“日光灯支架面盖”外观设计专利，1998年5月 6日国

家专利局经初步审查后，授予梁启鹏该外观设计专利权，并颁发《外观设计专利证书》，专利号ZL97321197．0。1998

年 6月 24日，国家专利局授权公告。该专利在专利公报上的图片显示，从主视图看，面盖呈M形，M形两角、中间呈圆

弧过渡，两角之间连接一条直线Z；左视图呈一长方形，长方形的两端有长条形缺口；俯视图为一长方形，长方形的两

端为矩形缺口，长方形的两边内有二条突出的加强筋，中间呈圆弧内凹。以上是梁启鹏图片中载明的保护范围。  

华达公司承认从2000年6月开始生产、销售被控产品华辉皇低温型40W日光灯支架，在2000年7月开始生产被控产品

华辉牌超薄支架、被控产品华辉皇低2OW、3 OW支架，超薄型整个产品的利润为2．5 0元，华辉皇低温2 OW、3 OW的利

润约为0．8元至1元左右。上述四种被控产品与梁启鹏的专利相比较：1、被控产品与梁启鹏的专利系同一类产品。2、

被控产品与梁启鹏的专利均呈长方形，长方形的两边靠内有二条突出的加强筋，中间呈圆弧内凹。这两者的区别在于：

梁启鹏的专利的两端开有二个矩形孔；而被控产品则没有二个矩形孔。在审理过程中，华达公司以专利号为

ZL9531856.5和ZL96302286.5的外观设计专利，作为在先专利，抗辩梁启鹏本案的专利，该两项专利的申请日在梁启鹏

本案的专利之前，并获授权和公告。  

    一审法院在 2001年4月19日进行证据保全时，查得被控产品2 OW有10944支，30W有4234支，40W有15648支，半

成品（面盖）2 OW有2140支，30W有3440支，40W有4200支。  

    原审法院认为： 华达公司用以抗辩梁启鹏的专利新颖性的ZL96302286.5外观设计专利的面盖为平面，而梁启

鹏的专利的面盖为弧形凹面，且带有加强筋，两者并不相同，也不相近似；此外，华达公司用以抗辩梁启鹏的专利新颖

性的ZL95318526.5外观设计专利的面盖为直角凹面，而梁启鹏的专利的面盖为侧凹面，且带有加强筋，两者并不相同，

也不相似。故华达公司以在先的ZL95318526．5和ZL96302286．5专利，来说明本案梁启鹏的专利丧失新颖性的理由不成

立，故不中止本案的审理。梁启鹏的外观设计专利合法有效，依法应予以保护。根据我国《专利法》第五十九条第二款

 



的规定，外观设计专利权的保护范围以表示在图片或者照片中的该外观设计专利产品为准。判断外观设计和被控侵权产

品是否相同或者相近似，以整体观察、间接对比、综合判断的方式进行。把四种被控产品与梁启鹏外观专利图片相比

较，两者系同一类产品，且均呈长方形，长方形的两边靠内有二条突出的加强筋，中间呈圆弧内凹，虽然梁启鹏的专利

的两端开有二个矩形孔，而四种被控产品没有该部位，但这一差别，在销售、使用状态下，很难发现出来，即便是在同

一时间、同一地域分别观察梁启鹏的专利和被控产品，也会造成误认和混淆。因此，应认定四种被控产品与梁启鹏的专

利是相近似的外观设计，四种被控产品落入梁启鹏外观设计专利的保护范围，构成侵犯梁启鹏的外观设计专利权。因

此，梁启鹏请求判令华达公司停止侵害、赔偿损失有理，应予以支持。关于赔偿问题，由于本案华达公司没有提供其生

产帐本，因而对其生产数量无法准确计算，只能根据华达公司的生产规模和生产时间等情况，依照最高人民法院《关于

全国部分法院知识产权审判工作座谈会纪要》第三部分第五条的规定，酌情判处。依照《中华人民共和国专利法》第十

一条第二款、第五十九条第二款、《中华人民共和国民法通则》第一百三十四条的规定，判决如下：一、华达公司顺德

市华达电器制造有限公司应在本判决发生法律效力后立即停止生产、销售侵犯梁启鹏名称为日光灯支架面盖、专利号为

ZL97321197．0外观设计专利权的产品。顺德市华达电器制造有限公司应在本判决发生法律效力后十日内赔偿梁启鹏的

经济损失人民12万元；逾期给付则按同期银行商业贷款利率加倍支付迟延履行期间的债务利息。本案案件受理费15010

元，由顺德市华达电器制造有限公司负担。因该款已由梁启鹏预付，故顺德市华达电器制造有限公司应在本判决发生法

律效力后十日内迳付梁启鹏。  

华达公司不满一审判决，向本院提起上诉，请求：1、撤销佛山市中级人民法院（2001）佛中法知初字第36号判

决；2、判定上诉人所制造、销售的产品不构成专利侵权，驳回被上诉人在一审中的全部诉请，并由被上诉人承担一审

的所有诉讼费用；3、请求判令由被上诉人承担二审的所有诉讼费用。上诉理由是：1、一审判决在外观设计保护范围的

事实认定上有严重偏差，从而导致错判。2、比被控产品更近似于专利的公知产品不能否定其专利，反过来则应判定被

控产品不构成侵权；3、被上诉人的专利在申请前即已公开而成为现有公知技术；4、一审法院的判赔数额缺乏事实根

据。  

原审查明的事实属实，本院予以确认。另查明：原审原告梁启鹏于2001年4月3日向佛山市中级人民法院提起诉讼，

请求判令被告顺德市华达电器制造有限公司：1、立即停止生产、销售侵犯原告梁启鹏的专利产品；2、赔偿原告梁启鹏

经济损失人民币100万元；3、承担本案的全部诉讼费用。还查明：在一审法院于2001年12月24日作出（2001）佛中法知

初字第36号判决后，国家知识产权局专利复审委员会在2002年3月11日作出了4274号《无效宣告请求审查决定》，认

为：梁启鹏的专利与ZL95318526．5专利的“日光灯支架”的形状相比较，后者为长方条槽形，两端为半弧突起的加强

筋，与梁启鹏专利的加强筋的位置不同，也没有弧面的凹形板，两者的差异较大，因此两者既不相同，也不相近似，故

该决定维持了梁启鹏外观设计的专利权。二审中,华达公司不服一审法院及专利复审委对事实作出的认定，要求本院委

托相关的专家进行专家鉴定。  

本院认为：本案争议的“日光灯支架面盖”的外观设计专利(ZL97321197.0)，是国家专利局在1998年5月6日向梁启

鹏依法授予；以后，国家知识产权局专利复审委员会在2002年3月11日又作出了4274号《无效宣告请求审查决定》，维

持了梁启鹏的专利权。在二审中，华达公司没有提出新的证据，来否定梁启鹏专利的有效性，因此，梁启鹏的专利合法

有效，应受法律保护。  

关于华达公司的产品是否侵犯梁启鹏的外观设计专利权问题。在外观设计专利侵权判定中，首先应确定被控侵权产

品是否与专利产品属同类产品，然后对两者进行整体的观察与综合判断，并以普通消费者的审美观察能力为标准，来判

定被控侵权产品与专利的保护范围是否构成相同或相似，故对华达公司提出的需相关专家对被控产品进行鉴定的请求，

本院不予支持。将梁启鹏之ZL97321197.0号专利的保护范围与华达公司的四种被控侵权产品相比较，两者的面板均设计

成向内凹的圆弧形状，在面板较长的两侧上各设有一条圆弧形向上凸起的加强筋，从产品主体部分上看，两者的形状、

构造相似，再加上它们均为同类产品，普通的消费者在购买、使用时，很容易混淆和误认。同时，将上诉人所称的公知

技术，即ZL95318526.5号专利与梁启鹏专利的保护范围相比较，前者的面板呈内凹直角沟状，非向内凹的圆弧形状，加

强筋的位置也不相同，总体上两种产品存在较大的差异，普通消费者较易辨别。诉讼中，华达公司所举证据，不能证明

其在本案中的四种被控侵权产品更接近于ZL95318526.5号专利（公知技术），据此，上诉人华达公司认为“比被控产品

更近似于专利的公知产品不能否定其专利，反过来则应判定被控产品不构成侵权”，没有事实根据，本院不予采纳。原

审认定华达公司构成侵权，应予维持。  

关于赔偿数额问题。由于梁启鹏无法提供相应的财务会计报表等证据证明其被侵权遭受的损失，华达公司因侵权而

获利的情况也无法确定，原判针对本案情况，酌情确定华达公司赔偿数额12万元并无不妥。原判认定事实清楚，适用法

律正确。综上所述，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  
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二审案件受理费15，010元，由上诉人顺德市华达电器制造有限公司承担。  

本判决为终审判决。  

审 判 长 林广海 

代理审判员 欧修平 

代理审判员 邱永清 

一九九九年十一月三十日  

书 记 员 凌健华 

书 记 员 林恒春 
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