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上海申川环保科技有限公司、肖文德与华东理工大学专利申请权纠纷一案 
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上海高院知识产权庭维护 

上海市高级人民法院

民 事 判 决 书

（2007）沪高民三(知)终字第65号

上诉人（原审被告）上海申川环保科技有限公司，住所地上海市松江区车墩镇华松路5号365室。  

法定代表人娄爱娟，该公司执行董事。  

委托代理人袁真富，上海市协力律师事务所律师。  

委托代理人林华，上海市协力律师事务所北京分所律师。  

上诉人（原审被告）肖文德，男，1965年11月25日出生，汉族，住上海市化工一村139号501室。  

委托代理人袁真富，上海市协力律师事务所律师。  

委托代理人林华，上海市协力律师事务所北京分所律师。  

被上诉人（原审原告）华东理工大学，住所地上海市徐汇区梅陇路130号。  

法定代表人钱旭红，该大学校长。  

委托代理人刘源，上海华理律师事务所律师。  

委托代理人王暾，上海九州丰泽律师事务所律师。   

上诉人上海申川环保科技有限公司(以下简称申川公司)、肖文德因专利申请权纠纷一案，不服上海市第一中级人民

法院（2006）沪一中民五(知)初字第208号民事判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭，于2007年6月26

日公开开庭进行了审理。上诉人申川公司和肖文德的委托代理人袁真富、林华、被上诉人华东理工大学的委托代理人刘

源、王暾到庭参加诉讼。本案现已审理终结。    

原审法院经审理查明：2001年11月28日，原告委托被告肖文德和案外人李伟等二人为投标代理人，以原告名义参加

国家863计划能源技术领域办公室的“可资源化烟气脱硫技术”的投标活动，并最终中标。此后，就该课题先后出现了

两份《国家高技术研究发展计划（863计划）课题任务合同书》（以下简称《课题任务合同书》）文本。第一份为原

告、被告肖文德均作为证据向本院所提交。合同封面记载的课题名称为“可资源化烟气脱硫技术”，所属专题一栏为空

白；合同当事人分别为：课题委托方（甲方）——中华人民共和国科学技术部（以下简称科技部）、课题责任人（乙

方）——肖文德、课题依托单位（丙方）——华东理工大学。该合同签署页甲方一栏和课题依托单位（丙方）上级主管

部门一栏未签字盖章；乙方一栏由肖文德签署，日期为2001年12月25日；丙方一栏加盖了华东理工大学和其法定代表人

王行愚的印章。第二份为原告当庭提交。合同封面记载的课题名称为“可资源化烟气脱硫技术3”，所属专题一栏为

“燃煤电站烟气污染排放控制技术”；合同当事人分别为：课题委托方（甲方）——科技部、课题责任人（乙方）——

王行愚、课题依托单位（丙方）——华东理工大学。该合同签署页甲方一栏加盖了科技部的合同专用章，并由主题专家

组组长和领域办公室负责人先后签字、盖章，日期分别为2002年3月20日和2002年4月18日；乙方和丙方两栏均加盖了华

东理工大学及其法定代表人王行愚的印章，日期为2002年3月16日；课题依托单位上级主管部门一栏加盖了上海市科学

 



技术委员会科研合同专用章，以及该单位的法定代表人印章，日期为2002年3月16日。以上两份合同的主文的内容相

同。合同对于课题的目标和主要研究内容、课题验收内容和考核指标、课题经费预算等内容进行了明确约定。其中合同

的第九项——“其他条款”部分中的第一条约定，甲方提供研究开发经费，乙方为法人时，须将本合同规定给乙方的权

利和义务授权给课题组长，并授权课题组长负责研究经费的使用和管理，丙方必须是法人单位；第六条约定，执行本课

题形成的专利，其专利权的归属和分享由乙方和丙方享有。合同同时明确，肖文德为课题组长，另外还约定了违约责

任、争端解决方式等内容。2004年10月，科技部、原告华东理工大学，又签署了一份《国家高技术研究发展计划（863

计划）（补充）课题任务合同书》，对原合同中所涉及的示范工程建设规模、课题参加单位、研究人员的组成进行了调

整，并将课题起止年限由2002年1月－2004年12月，更改为2002年1月－2005年10月。  

2005年11月，被告肖文德以原告华东理工大学的名义，编制了《国家高技术研究发展计划（863计划）课题自验收

报告》（以下简称《自验收报告》），对课题执行情况进行了总结和评估。在该报告第五部分——取得的发明和专利等

知识产权情况中，报告叙述：“在‘十五’863项目中，我们目前获得了如下专利，……，目前又申请了以下专利：发

明专利‘一种回收废气中二氧化硫生产硫铵的方法和装置’，2005年1月11日，申请号：20051002322.1。发明专利‘一

种回收烟气中二氧化硫生产硫铵的方法和装置’，2005年1月11日，200510023222.6。”  

2005年8月3日，中华人民共和国国家知识产权局发布了本案系争两项专利的“发明专利申请公开说明书”。两项专

利的“发明专利申请公开说明书”均载明申请日为2005年1月11日，申请人为申川公司，发明人为肖博文。肖博文即为

本案被告肖文德。  

原告作为甲方与被告肖文德作为乙方签订的，期限自2003年9月1日起至2005年8月31日止的《工作聘用合同书》中

约定：被告肖文德的主要工作内容之一为“负责‘863’项目‘可资源化烟气脱硫技术’项目，经费500万”； 被告肖

文德“在聘用期间，为完成甲方交给的工作任务或者利用甲方资源、条件所完成的研究成果均属职务成果，所有权、持

有权和使用权归甲方，甲方应对乙方的贡献予以奖励”。  

被告申川公司成立于2004年9月3日，注册资本人民币50万元，股东为娄爱娟、肖文德（夫妻关系），分别出资30万

元和20万元。2004年10月5日，被告申川公司与案外人宜兴市科兴环保实业有限公司（以下简称科兴公司）签订了《技

术合作开发合同》，约定双方合作开发基于氨为脱硫剂的新型的烟气脱硫工艺技术和基于玻璃钢为材质的新型的脱硫塔

制造技术。合同还对合作方式、双方的责任和分工、技术和知识产权的保护和分享等内容作了约定。2004年10月1日，

被告申川公司（甲方）与被告肖文德（乙方）签订《柔性聘用合同》，约定了“甲方聘请乙方担任兼职研究员，并兼任

甲方的技术总监，进行新一代回收式废气脱硫技术的产业化技术开发，和新一代的大型玻璃钢脱硫塔的设计和试制”，

“乙方每月薪酬为2000元”等内容。  

原、被告三方在诉讼过程中，于2006年9月22日在庭外达成《协议》一份，约定三方同意系争专利的申请权人无偿

变更为原告华东理工大学，被告申川公司承诺自系争专利的申请之日起，其专利申请权即为原告华东理工大学所有。此

后该《协议》未得到实际履行。  

原审法院认为，本案系专利申请权纠纷。根据《中华人民共和国专利法》之规定，发明创造的专利申请权属于完成

发明创造的单位或者个人，当事人之间对专利申请权的归属有约定的，从其约定。根据原、被告的诉辩主张，原告与两

被告的争议焦点主要在于系争发明创造是执行863课题计划所形成，还是由两被告履行被告申川公司与案外人签订的

《技术合作开发合同》、被告申川公司与被告肖文德所签订的《柔性聘用合同》的过程中所形成。而原告与被告肖文德

之间除了上述的争议焦点之外，还对肖文德是否应作为《课题任务合同书》中的课题责任人（乙方），并进而应依照合

同的约定与原告共同享有系争发明创造的专利申请权存在争议。因此，对以上当事人争议的问题如何认定是判断本案专

利申请权归属的关键。  

对于原告与两被告之间的争议焦点，原告主张系争发明创造属于执行863课题计划所形成的，而被告申川公司、被

告肖文德则主张系争发明创造是在履行被告申川公司与案外人签订的《技术合作开发合同》、被告申川公司与被告肖文

德所签订的《柔性聘用合同》的过程中所形成的，与863课题无关。根据原审法院查明的事实，被告肖文德在其自己编

制的《自验收报告》中明确表明系争发明创造属于执行该课题所形成。原审法院注意到肖文德系课题组组长，领导和组

织实施了整个课题的研究，对于课题执行情况的知悉程度应当高于任何他人。因此，对于肖文德所确认的事实，除非有

有力的反证，否则应当确认其真实性。反观两被告，对其主张除提交了有关合同文本作为证据之外，没有提交任何证明

他们实际履行了合同的证据，也没有提交任何证明他们对研究开发系争发明创造进行物质技术投入的证据。原审法院同

时注意到，被告申川公司成立日期在2004年9月3日，注册资本金仅为人民币50万元。其与被告肖文德所签订《柔性聘用

合同》在2004年10月1日，与案外人签订《技术合作开发合同》在2004年10月5日，而系争两项发明创造的专利申请日在

2005年1月11日，其间相隔的时间均较为短暂。因此，综合被告申川公司成立时间、有关合同的签订时间、专利申请时

间，以及两被告缺乏实际履行合同和进行物质技术投入的实际情况来看，系争发明创造是在履行被告申川公司与案外人



签订的《技术合作开发合同》、被告申川公司与被告肖文德所签订的《柔性聘用合同》的过程中所形成的可能性较小。

据此，原审法院对于原告与两被告之间的这个争议焦点，采纳原告的主张，对两被告所主张的事实不予确认。  

对于原告与被告肖文德之间的争议，先后存在两个合同当事人不同的合同文本。被告肖文德主张的基础在于一份未

经《课题任务合同书》中的合同一方——委托方科技部签署的合同。根据《中华人民共和国合同法》第三十二条之规

定，该份合同尚未成立，不能据此来判断肖文德是否是合同的当事人。同时，肖文德作为课题组组长，课题研究的实际

主持人，对于上述合同的签订过程是明知的。而在课题执行过程中，已经产生了部分以原告华东理工大学为专利权人的

专利，被告并没有以合同一方当事人的身份，主张与原告华东理工大学共享专利权，相反还在其编制的《自验收报告》

中进行罗列和确认。显然，被告肖文德在法庭辩论中所提出的，关于上述未经委托方科技部签署的合同可视作其与原告

对执行课题所形成的知识产权归属作了特别约定的主张，亦不能成立。据此，被告肖文德的主张没有事实和法律的根

据，原审法院难以采纳。  

综上所述，本案系争发明创造属于执行863课题计划所形成的，而《课题任务合同书》中又明确约定执行本课题形

成的专利，其专利权的归属和分享由乙方和丙方享有，原告华东理工大学同时作为合同的乙方和丙方，依照合同依法应

享有系争发明创造的专利申请权，其有关诉讼请求本院依法应予支持。诉讼费用的分担，应由人民法院依职权确定，对

原告的该项诉讼请求，原审法院予以驳回。据此，依照《中华人民共和国专利法》第八条之规定，判决：一、专利申请

号为200510023221.1、发明名称为“一种回收废气中二氧化硫生产硫铵的方法及装置”和专利申请号为

200510023222.6、发明名称为“一种回收烟气中二氧化硫生产硫铵的方法和装置”的发明专利申请权归原告华东理工大

学所有；二、原告华东理工大学其余诉讼请求不予支持。一审案件受理费人民币1,000元，由被告申川公司负担。   

判决后，被告申川公司和被告肖文德均不服，分别向本院提起上诉，要求撤销原判并发回重审，本案全部诉讼费用

由被上诉人承担。其主要上诉理由为：一、系争两项技术均是申川公司与肖文德和案外第三人共同开发，与被上诉人无

关，也未利用国家863课题资金及其他物质条件。二、原判采纳被上诉人超过举证期限递交的第二份《课题任务合同

书》作为证据，违反法定程序，剥夺了两上诉人质证和提供反证的机会，导致两上诉人和华东理工大学举证待遇严重不

等，依法应当发回重审。三、肖文德有权处分系争专利申请权，申川公司依法受让该权利。1、第二份《课题任务合同

书》擅自变更合同当事人，严重侵害肖文德权利。2、肖文德应当享有课题责任人的权利。3、肖文德从未承认被上诉人

是独占权利人。4、肖文德有权独占享有系争专利申请权。  

被上诉人华东理工大学针对两上诉人的上诉理由，答辩认为：一、两上诉人未能提供相关与案外人共同开发的证

据。二、整个项目均是由肖文德负责，第一份未经科技部盖章的《课题任务合同书》是肖文德提供的。第二份《课题任

务合同书》是科技部备案的合同正本，属于新证据。被上诉人在开庭前提交，符合证据规则。三、肖文德无权处分系争

专利申请权。1、第一份《课题任务合同书》并未成立，第二份才经科技部批准生效。在第二份《课题任务合同书》

中，肖文德并非合同当事人，而肖文德在《自验收报告》中亦提及了第二份《课题任务合同书》及其附件，并未表示异

议，因此肖文德对第二份《课题任务合同书》是明知的。肖文德仅是代理法人单位从事招投标、签约等事务。此外，对

于上诉状中关于“课题组组长与研发成果的归属并无因果关系”的表述，表示认同。2、肖文德在《自验收报告》中的

签字是作为课题组组长，是代表被上诉人签字，并非作为合同当事人。3、《自验收报告》中已经确认被上诉人是独占

权利人。4、《课题任务合同书》中的“授权”授予的是研究经费的执行权、代理权，与专利申请权的权利归属并无关

系。  

二审中，上诉人申川公司、肖文德均未向本院提交新的证据材料。  

二审中，被上诉人华东理工大学向本院提交了一份上海市第一中级人民法院2007年3月23日作出的民事判决书[案号

（2007）沪一中民五（知）初字第42号]，用以证明本案系争专利与上诉人申川公司和案外人科兴公司的合作开发无

关。  

上诉人申川公司、肖文德认为，对该份证据材料属于二审新的证据无异议，但与本案缺乏关联性，仅能证明系争专

利与案外人无关，不能证明系争专利是国家高技术研究发展计划（863计划）的成果。  

本院认为，被上诉人提供的上述证据材料，形成于一审庭审结束之后，属于二审新的证据，能够证明本案系争专利

技术与案外人科兴公司无关，故本院对该份证据予以采纳。  

经审理查明，原审法院查明的事实属实。  

另查明，上海市第一中级人民法院于2007年3月23日对（2007）沪一中民五（知）初字第42号案件作出判决，对科

兴公司提出的专利申请号为200510023221.1及200510023222.6的专利技术申请权归其所有的主张，不予支持。  

本院认为，根据科技部和华东理工大学签署的《课题任务合同书》，  

肖文德作为课题组组长，实际组织该课题研究工作。肖文德在其编写的《自验收报告》中，确认本案系争的两项专

利技术是在履行上述课题的过程中产生，故上述专利申请权的归属应依据上述《课题任务合同书》的约定来确定。根据



上述《课题任务合同书》，执行该课题所形成的专利，应归属于同时作为乙方和丙方的华东理工大学所有。因此，肖文

德将系争专利技术的申请权转让给申川公司的行为，缺乏法律依据，原审法院依法判决本案系争专利申请权归华东理工

大学所有，并无不当。  

上诉人申川公司、肖文德认为，系争两项技术均是申川公司与肖文德和案外第三人共同开发，与被上诉人无关，也

未利用国家863课题资金及其他物质条件。本院认为，首先，当事人对自己的主张，有义务提供相应的证据予以佐证。

在本案一、二审中，上诉人申川公司、肖文德均未能对其与案外人共同开发系争两项技术的主张进行举证。其次，上诉

人肖文德在其编写的《自验收报告》的第五部分“取得的发明专利等知识产权情况”中，明确写明申请号为

200510023221.1及200510023222.6的系争申请发明专利的技术属于“十五”863项目取得的专利技术。因此，上诉人申

川公司、肖文德认为系争两项技术均是申川公司与肖文德和案外第三人共同开发的上诉理由，本院不予支持。  

上诉人申川公司、肖文德认为，原判采纳被上诉人超过举证期限递交的第二份《课题任务合同书》作为证据，违反

法定程序，剥夺了两上诉人质证和提供反证的机会，导致两上诉人和华东理工大学举证待遇严重不等，依法应当发回重

审。本院认为，被上诉人在一审程序中向原审法院提供的第二份《课题任务合同书》属于被上诉人在一审举证期限届满

后新发现的证据，该份证据应被认定为一审新的证据，原审法院采信该份证据并无不当。关于一审是否剥夺了两上诉人

进行质证和提供反驳证据机会一节，经查，原审对于有关的证据均给予了各方当事人进行质证的机会。其中，被上诉人

当庭提交的、经科技部签章的第二份《课题任务合同书》，原审法院也当庭给予了上诉人进行质证的机会。但上诉人当

庭表示：“被告（即上诉人）认为原告（即被上诉人）举出的证据确实是新证据，但是被告不同意对此质证。被告认为

原告已过举证期限”。此时，原审法院已经依法让上诉人对被上诉人提交的上述第二份《课题任务合同书》进行了质

证。在上诉人不愿对该证据进行质证的情况下，一审合议庭仍当庭告知：对该证据“被告先发表意见，庭后合议庭再评

议是否采纳此证据作为新证据”。此后，上诉人也表示：对该证据的“真实性我认可，……。根据原告提交的合同书主

文里明确，乙方写明是肖文德。所以现在新证据只有封面和封底，所以我们在没有合同主文的情况下我方不能确认”。

以后，上诉人也未再要求阅看该合同的主文。且从本案审理的整个过程以及上诉状的有关内容等来看，两上诉人与被上

诉人之间对上述第二份《课题任务合同书》的争议仅涉及系争合同当事人的签章，而对第二份《课题任务合同书》与第

一份《课题任务合同书》在内容上的一致性，并无异议。因此，纵观本案审理的整个过程来看，并不存在一审剥夺了两

上诉人进行质证和提供反驳证据机会的情况。且根据法律规定，只有在原审判决违反法定程序，并可能影响案件正确判

决的，才符合发回重审的条件。本案并不存在发回重审的条件。故上诉人申川公司、肖文德认为原判采纳被上诉人超过

举证期限递交的第二份《课题任务合同书》作为证据，违反法定程序的上诉理由，本院不予支持。此外，即使不考虑第

二份《课题任务合同书》，根据被上诉人与上诉人肖文德之间签订的《工作聘用合同书》，涉案专利申请权亦应归被上

诉人享有。  

上诉人申川公司、肖文德认为，肖文德有权处分系争专利申请权，申川公司可依法受让该权利。1、第二份《课题

任务合同书》擅自变更合同当事人，严重侵害肖文德权利。2、肖文德应当享有课题责任人的权利。3、肖文德从未承认

被上诉人是独占权利人。4、肖文德有权独占享有系争专利申请权。本院认为，第一、鉴于第一份《课题任务合同书》

缺乏作为当事人一方的科技部签字盖章，故该合同未能成立，不具有法律效力；而第二份《课题任务合同书》则具备合

同各方当事人的签字盖章，已经生效并具有法律效力，因此，两上诉人认为第二份《课题任务合同书》擅自变更合同当

事人、严重侵害肖文德权利的主张，缺乏事实依据。第二，肖文德是系争课题组的组长，而非有法律约束力的第二份

《课题任务合同书》确定的课题负责人。第三，鉴于肖文德非系争合同当事人，而其对系争项目所产生的专利技术享有

申请权也缺乏事实和法律依据，故无论其是否认可，都不影响被上诉人合法享有本案系争两项专利技术申请权的事实认

定。第四，如上所述，由于肖文德并不享有本案系争两项专利技术的申请权，故两上诉人认为应独占享有系争专利申请

权的主张，本院不予支持。因此，上诉人申川公司、肖文德认为肖文德有权处分系争专利申请权，申川公司依法受让该

权利的上诉理由，本院不予支持。  

综上，上诉人申川公司、肖文德的上诉请求及理由无事实及法律依据，应予驳回。据此，依照《中华人民共和国民

事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项、第一百五十八条之规定，判决如下：  

驳回上诉，维持原判。  

本案二审案件受理费人民币800元，由上诉人上海申川环保科技有限公司和肖文德各半负担。  

本判决为终审判决。  

  

审 判 长 张晓都 
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代理审判员 王静 

二○○七年七月十日  

书 记 员 董尔慧 
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