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马鞍山市兴顺金属材料贸易有限公司、樊省弟第三人撤销之诉再审审查与审判监督民事裁定书

中华人民共和国最高人民法院

民 事 裁 定 书

（2021）最高法民申3535号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：马鞍山市兴顺金属材料贸易有限公司。住所地：安徽省马鞍山承接产业转移示范园

区常韦路125-2。

法定代表人：褚小明，该公司执行董事兼总经理。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：樊省弟，男，1965年12月10日出生，汉族，住江西省南昌市东湖区。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：宝森建设有限公司（现更名为江西注质腾建设工程有限公司）。住所地：江西省南

昌县八月湖路116号南昌居住主题公园住宅区2栋三单元601室。

法定代表人：牛宝刚，该公司经理。

 

目录

案  由 案  号
  

发布日期 2021-08-30 浏览次数 112

（2021）最高法民申3535号



被申请人（一审被告、二审被上诉人）：会昌县城市发展投资有限责任公司。住所地：江西省赣州市会昌县文武坝镇同济大

道（党校院内）。

法定代表人：胡镜清，该公司董事长。

委托诉讼代理人：邹晓柯，江西柯睿律师事务所律师。

委托诉讼代理人：文运球，江西柯睿律师事务所律师。

再审申请人马鞍山市兴顺金属材料贸易有限公司（以下简称兴顺公司）因与被申请人樊省弟、宝森建设有限公司（以下简称

宝森公司）、会昌县城市发展投资有限责任公司（以下简称会昌城投公司）第三人撤销之诉一案，不服江西省高级人民法院

（2020）赣民终851号民事判决，向本院申请再审。本院依法组成合议庭进行了审查，现已审查终结。

兴顺公司申请再审称：一、案涉工程未按照法定的验收流程验收合格。江西省中汉建设有限公司(以下简称中汉公司)于2013

年4月25日正式更名为宝森公司，但在2014年5月13日的《市政工程单位工程质量综合评定表》中施工单位仍填写的是中汉公司，

落款处亦是加盖了中汉公司已失效的公章。故无论是樊省弟作为实际施工人在提交材料时的恶意误导，或建设单位的审查不到位

等，都必然导致本次验收既不合规也不合法。二、樊省弟与宝森公司之间系挂靠关系，《最高人民法院关于审理建设工程施工合

同纠纷案件适用法律问题的解释》第二十六条仅适用于建设工程非法转包和违法分包情形，不适用于挂靠情形。故即便认定樊省

弟为案涉工程的实际施工人，其亦无权突破合同相对性，直接向非合同相对方会昌城投公司主张建设工程合同权利。三、宝森公

司蓄意转移财产致其资不抵债。该公司无固定资产，银行账户也一直被查封无任何账面收入，其在调解书中确认放弃63万元到期

债权，并将属于自身的1200万元债权全部让与樊省弟的行为，直接损害了债权人兴顺公司的合法权益。故兴顺公司有权基于债权

人撤销权提起第三人撤销之诉。综上，兴顺公司依据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条第二项、第三项、第六项之规定申

请再审。

会昌城投公司提交意见称，兴顺公司要求撤销的江西省赣州市中级人民法院（2017）赣07民初125号调解书（以下简称调解

书）已经生效并已执行了4660104.07元，因另案法院冻结了会昌城投公司银行存款11186721.93元，导致剩余款项未能及时履行。

且调解书已经作为其他案件的执行依据，如被撤销会引起一系列的连锁反应，不利于法律关系的稳定性。综上，兴顺公司的再审

请求无任何法律依据，请求驳回兴顺公司的再审申请。

本院经审查认为，一、关于案涉工程是否验收合格的问题。本案中，虽然案涉《市政工程单位工程质量综合评定表》中施工

单位名称及用印均为宝森公司前身中汉公司，形式上确有不规范之处，但并不能仅凭此认定案涉工程竣工验收不合格。工程竣工

验收系发包人的责任，案涉工程质量是否合格，应由建设单位、监理单位等审查认定。江西省赣州市中级人民法院（2017）赣07
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民初125号案卷中的《市政工程质量保修期满验收书》《市政工程单位工程质量综合评定表》载明案涉工程已经验收合格，工程质

量亦评定合格，相关施工单位、建设单位、监理单位等均在上面予以签章，并有各单位负责人签字确认。故兴顺公司在未提供证

据证明案涉工程竣工验收不合格的情形下，仅以案涉《市政工程单位工程质量综合评定表》中的瑕疵主张案涉工程未竣工验收合

格，无事实依据，本院依法不予采信。

二、关于樊省弟是否有权向会昌城投公司主张案涉工程款的问题。根据樊省弟在（2017）赣07民初125号案件中提交的《工程

内部项目负责承包合同》《法定代表人授权委托书》《审计业务会议记录》等证据，足以证明樊省弟挂靠宝森公司，系案涉工程

的实际施工人，且宝森公司和会昌城投公司在该案的庭审过程中对上述事实均予以认可，故一、二审法院认定樊省弟为案涉工程

的实际施工人并无不当。樊省弟挂靠宝森公司借用其资质实际负责案涉工程的施工，宝森公司作为被借用资质方，欠缺与发包人

会昌城投公司订立施工合同的真实意思表示，双方不存在实质性的法律关系，樊省弟作为案涉工程的实际施工人与发包人会昌城

投公司在履行施工合同的过程中，形成了事实上的法律关系，其有权直接向会昌城投公司主张工程款。因此，樊省弟享有对会昌

城投公司请求支付案涉工程款的权利，其在调解书中放弃63万元债权的行为系对自身权益的处分行为，并未损害兴顺公司的民事

权益。兴顺公司关于宝森公司在调解书中将自身债权全部让与樊省弟损害其合法权益并主张予以撤销，缺乏事实和法律依据，

一、二审判决不予支持并无不当。

综上，兴顺公司的再审申请不符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条第二项、第三项、第六项规定的情形。依照《中

华人民共和国民事诉讼法》第二百零四条第一款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百九十

五条第二款之规定，裁定如下：

驳回马鞍山市兴顺金属材料贸易有限公司的再审申请。

审判长　　汪国献

审判员　　汪　军

审判员　　黄　鹏

二〇二一年六月三十日

法官助理郝晋琪

书记员杨九如
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公 告

一、本裁判文书库公布的裁判文书由相关法院录入和审核，并依据法律与审判公开的原则予以公开。若有关当事人对相关信息内容有异议的，可向公布法院书面申请更正或者下镜。

二、本裁判文书库提供的信息仅供查询人参考，内容以正式文本为准。非法使用裁判文书库信息给他人造成损害的，由非法使用人承担法律责任。

三、本裁判文书库信息查询免费，严禁任何单位和个人利用本裁判文书库信息牟取非法利益。

四、未经允许，任何商业性网站不得建立本裁判文书库的镜像（包括全部和局部镜像）。

五、根据有关法律规定，相关法院依法定程序撤回在本网站公开的裁判文书的，其余网站有义务免费及时撤回相应文书。

 

目录

 

概要

 

关联

http://govinfo.nlc.cn/lmzz
http://www.ajxxgk.jcy.cn/html/index.html
https://splcgk.court.gov.cn/gzfwww/
http://data.court.gov.cn/pages/research.html/
http://shixin.court.gov.cn/
http://jxjs.court.gov.cn/
http://ccmt.court.gov.cn/
http://cjdh.court.gov.cn/

