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 昆明市盘龙区人民法院

  民 事 判 决 书   

 

（2012）盘法民三初字第153号

 

原告：新乡市新力电气设备有限公司。

住所：河南省辉县市孟电花园东南12号。

法定代表人：李新安，系该公司总经理。

委托代理人：杨新峰，特别授权代理。

被告：李新亮，男，河南省辉县市人。

委托代理人：吴刚领，特别授权代理。

被告：郑州市鼎阳实业有限公司。

住所：河南省新密市超化镇王村，现住新密市西大街中强国际6楼。

法定代表人：张国涛，系该公司董事长。

委托代理人：龙中锋，特别授权代理。

原告新乡市新力电气设备有限公司诉被告李新亮、被告郑州市鼎阳实业有限公司票据追索权纠
纷一案，本院于二0一二年三月二十三日受理后，依法组成合议庭，于二0一二年五月二十九日公开
开庭进行了审理。原告新乡市新力电气设备有限公司委托代理人杨新峰，被告李新亮委托代理人吴
刚领、被告郑州市鼎阳实业有限公司委托代理人龙中锋到庭参加了诉讼。本案现已审理终结。

原告起诉称：2011年8月18日，被告李新亮转让给原告银行承兑汇票两份，原告支付了对价。
其中壹份付款银行为富滇银行昆明百大支行的承兑汇票出票金额50万元，出票日期2011年8月15
日，出票人浙江博宇建筑有限公司，收款人宜良红狮水泥有限公司，汇票到期日2012年2月15日，
原告随后将该票据转让给新乡市纺织化纤原料有限公司，继续流转至新乡化纤股份有限公司、河南
欣豫国际浆纸有限公司、焦作瑞丰纸业有限公司、济宁中银电化有限公司，济宁中银委托收款时被
付款行拒付，原因是被告郑州市鼎阳实业有限公司向昆明市盘龙区人民法院申请票据无效的公示催
告，法院已作出除权判决且已生效，银行向郑州市鼎阳实业有限公司支付了50万元。该票据退回至
原告。综上李新亮转让给原告的票据因被告郑州市鼎阳实业有限公司挂失而被银行拒付，其行为已
经侵害了原告的合法权益，应承担返还责任，被告李新亮应承担连带责任。诉请：一、请求判令两
被告赔偿银行拒付的50万元承兑汇票的本金、利息及赔偿损失合计52万元；二、本案诉讼费用由被
告承担。原告当庭明确利息从被拒付当日计至判决书确定的履行期限届满之日止，按银行同期贷款
利率四倍计算，赔偿损失包括差旅费。

被告李新亮答辩称：原告的诉求基本属实，被告李新亮在两次的票据转让过程中没有过错，不
应该承担连带责任，被告李新亮是受王则儒的委托将票据转让给了原告，而该票据是由张盼盼归还
王则儒欠款时抵充欠款转让给了王则儒，该票据两次的转让形式合法。



被告鼎阳公司答辩称：一、原告无权行使票据权利，无权得到票据款项。本案中的原告，根本
不是诉争汇票中的当事人，既不是出票人也不是收款人，也不是背书人和被背书人。根据原告所提
供的本案诉争的汇票，在该汇票上没有记载原告的任何信息，虽然原告主张曾持有汇票，但其无法
以“背书连续”来证明其享有汇票权利。原告出示的证明，是用来证明其并非以“背书”方式取得
汇票，而是以“其他合法方式取得汇票”的，但该证据并不能证明原告是以“其他合法方式取得汇
票”的。因为原告的汇票是从李新亮处取得，但李新亮是否合法取得该汇票并没有有效证据证明，
李新亮同样也不是汇票上记载的当事人，如果不能证明李新亮合法取得该汇票，那么原告也就无法
证明合法取得该汇票。根据原告提供的本案诉争的汇票，从该汇票上看，该汇票是在不断的背书流
转，该汇票应由最后一手济宁中银电化有限公司主张票据权利，而本案却是原告新乡市新力电气设
备有限公司在主张票据权利，那么原告新乡市新力电气设备有限公司又是如何得到这张背书多手的
汇票呢？原告并没有举证，因此原告就不具备主张票据权利的资格。法院应依法驳回。原告与第一
被告之间的纠纷是票据法上的非票据权利纠纷。二、答辩人依法应享有票据权利，应得到票据款。
答辩人在向贵院申请公示催告时，出具了合法取得该汇票的证据，即汇票上收款人“宜良红狮水泥
有限公司”为答辩人出具的将该汇票转让给答辩人的证明。在公示催告程序中，答辩人也出示了该
汇票在丢失前答辩人持有时的汇票复印件，该复印件可以证明答辩人持有该汇票时汇票上没有任何
背书人，答辩人持有该汇票早于汇票上其他任何被背书人。三、原告向答辩人主张票据权利在程序
上也存在障碍，原告出具的汇票已被贵院除权，已属无效票据。贵院作出的除权判决已经生效，赋
予了答辩人享有票据款的权利。因此在除权判决有效的条件下，原告无权向答辩人主张票据权利。
贵院作出的除权判决书已经发生法律效力，答辩人以此抗辩原告，贵院应予以支持。因此原告无权
向答辩人主张票据权利。

原告为证明其诉讼请求，向本院提交了以下证据：

证据一，被告李新亮2011年8月18日出具的《证明》。证明：1、诉争的银行承兑汇票2011年
8月18日由其转让给原告；2、原告获得该票据给付了对价；3、原告获得票据在被告郑州市鼎阳实
业有限公司公示催告前，享有票据权利。

证据二，诉争票据及新乡市纺织化纤原料有限公司2012年2月28日出具的票据和《退票证
明》。证明原告目前是票据持有人。

证据三，人民法院报网站下载的公告。证明该票据由被告郑州市鼎阳实业有限公司申请公示催
告、法院依法除权判决的事实。

证据四，辉县市公安局经济犯罪侦查大队询问笔录、录音及录音笔录。证明：1、被告郑州市
鼎阳实业有限公司已不再是票据持有人，无权申请公示催告；2、被告郑州市鼎阳实业有限公司谎称
票据丢失，属恶意挂失。

证据五，富滇银行2012年2月13日《委托收款结算拒绝付款理由书》。证明银行拒付，原告据
此要求被告承担责任及有权行使票据追索权。

被告李新亮质证对证据一的真实性无异议，是我方写的证明，也说明了李新亮转让给原告时形
式合法，原告支付了对价；对证据二、三的真实性无异议；对证据四的真实性无异议，正好证明了
李新亮转让票据是合法的，说明了张盼盼归还王则儒欠款时转让给了王则儒；对证据五的真实性无
异议。

被告鼎阳公司质证对证据一的真实性无异议，但该证据正好说明了第一被告和原告之间非法转
让票据，同时也证明原告持有票据是违法的，他们的行为违反了中国人民银行支付结算办法的第74
条规定，还违反了公安部经济犯罪侦查局2009年9月18日《关于对倒卖银行承兑汇票行为性质认定
意见的批复》（公经金融[2009]253号）。对证据二中的票据的真实性无异议，对背书情况有异议，
票据的背书不连续，第三手背书的被背书人是河南欣豫国际浆纸有限公司，但是下手背书人栏处不
是该公司，而是河南欣豫国际贸易公司，所以是不连续的，票据上没有原告的名称说明原告就不是



本票据的持有人，也没有第一被告李新亮的名称，通过票据说明原告和第一被告都不是该票据的所
有人。对证据二中的《退票证明》的真实性无异议，但是对证明内容有异议，该退票形式是不符合
法律规定的，这种退票形式不能证明原告合法持有该票据。对证据三的真实性无异议，对证据四中
的询问笔录的真实性无异议，但是对证明的事实有异议，说明原告和第一被告之间非法交易票据的
情况，也说明了原告和第一被告持有票据是不合法的，对证据四中的录音笔录的真实性有异议，不
能说明该录音的出处，里面的声音也不一定是张盼盼和李蕴亮的声音，且内容也不连续。对证据五
的真实性无异议。

被告李新亮提交《情况说明》一份，证明该案的票据是张盼盼归还王则儒欠款时转让给王则
儒，王则儒委托被告李新亮转让给了原告。

原告质证对真实性无异议，结合公安机关的笔录是和本案情况相符合的。

被告鼎阳公司质证对证据的真实性有异议，形式不合法，证人也没有出庭，说明了原告和第一
被告之间非法交易汇票的情况。

被告鼎阳公司提交下列证据证明其诉讼主张：

证据一，证明。证明我方合法持有票据，享有票据权利。

证据二，银行承兑汇票。证明我方持有时汇票没有经过任何的背书情况。

证据三，昆明市盘龙区人民法院（2011）盘法民催字第94号民事判决书。证明该汇票我方申
请了除权判决，我方享有该票据的权利。

原告质证对证据一、二、三的真实性均无异议，但是对证明目的有异议，我方是在第二被告申
请公示催告之前得到该票据的。

被告李新亮质证对证据一、二、三的真实性均无异议，李新亮是2011年8月18日从张盼盼手里
得到的，是在第二被告申请公示催告之前得到该票据的。

本院认为：经质证原、被告双方对原告提交的证据一、二、三、五、证据四中的笔录，被告鼎
阳公司提交的证据一、二、三真实性无异议，本院对上述证据证明的事实予以确认。被告李新亮提
交的情况说明，被告鼎阳公司认为属于证人证言，证人未出庭，对真实性提出异议，本院认为证人
王则儒虽未出庭，但其在情况说明中陈述的内容与原告提交的证据四中公安局调查笔录可相互应
证，本院对王则儒的陈述予以采信。原告提交的证据四中的录音系张盼盼制作提交给公安局的，因
张盼盼与李蕴亮均未到庭证明录音的真实性，本院对该证据的真实性不予确认。

综合上述证据及原、被告双方在庭审中的陈述，本院确认以下案件事实：

2011年8月15日，浙江博宇建筑有限公司签发号码为313000xx/213017xx的银行承兑汇票一
张，该银行承兑汇票出票人为浙江博宇建筑有限公司，收款人为宜良红狮水泥有限公司，付款行为
富滇银行昆明百大支行，金额为人民币500000元，汇票到期日为2012年2月15日。宜良红狮水泥有
限公司因业务往来，需要支付有关款项，将该银行承兑汇票背书转让给郑州市鼎阳实业有限公司，
但背书人宜良红狮水泥有限公司未记载被背书人名称即将银行承兑汇票交付郑州市鼎阳实业有限公
司。该银行承兑汇票记载背书情况如下：背书人宜良红狮水泥有限公司→被背书人新乡市纺织化纤
原料有限公司；背书人新乡市纺织化纤原料有限公司→被背书人新乡化纤股份有限公司；背书人新
乡化纤股份有限公司→被背书人河南欣豫国际浆纸有限公司；背书人河南欣豫国际贸易有限公司
（本次背书人名称与上手被背书人不一致）→被背书人焦作瑞丰纸业有限公司；背书人焦作瑞丰纸
业有限公司→被背书人济宁中银电化有限公司；背书人济宁中银电化有限公司→被背书人兴业银行
股份有限公司济宁分行（本次背书标明“委托收款”）。2011年11月，郑州市鼎阳实业有限公司持
宜良红狮水泥有限公司证明其为持票人的《证明》以票据遗失为由向本院申请宣告票据无效，本院



受理后依法于2011年12月1日发出公告，催促利害关系人在60日内申报权利。公告期满，无人向本
院提出申报，本院于2012年2月1日以（2011）盘法民催字第094号判决书判决宣告该银行承兑汇票
无效，申请人郑州市鼎阳实业有限公司有权向支付人请求支付。付款人富滇银行昆明百大支行已向
郑州市鼎阳实业有限公司履行付款义务。2012年2月13日，富滇银行昆明百大支行向济宁中银电化
有限公司出具《拒绝付款理由书》，以2011年11月28日法院公示催告停止支付为由拒绝付款。
2012年2月28日，新乡市纺织化纤原料有限公司出具《退票证明》，证明该公司将本案争议的银行
承兑汇票退回原告新乡市新力电气设备有限公司。

2012年2月26日李新安向辉县市公安局报案，要求追究李新亮和郑州市鼎阳实业有限公司诈骗
他人银行承兑汇票款的刑事责任，请求依法追回报案人现金100万元。辉县市公安局报案调查笔录显
示：郑州市鼎阳实业有限公司收到宜良红狮水泥有限公司交付的银行承兑汇票后，将该汇票交给其
职员张战修，张战修又交给另一职员李蕴亮。李蕴亮称其遗失了本案争议的银行承兑汇票，郑州市
鼎阳实业有限公司遂向法院申请了公示催告。张盼盼称李蕴亮将银行承兑汇票给她用于还款，她将
汇票交给王则儒用于抵债，2011年8月18日，王则儒委托李新亮将汇票转让给原告新乡市新力电气
设备有限公司，新乡市新力电气设备有限公司向李新亮支付了947500元。

本院认为：原告庭中确认本案为票据追索权纠纷。《中华人民共和国票据法》第四条的规定：
票据出票人制作票据，应当按照法定条件在票据上签章，并按照所记载的事项承担票据责任。持票
人行使票据权利，应当在票据上签章，并出示票据。其他票据债务人在票据上签章的，按照票据所
记载的事项承担票据责任。本法所称票据权利是指持票人向票据债务人请求支付票据金额的权利，
包括付款请求权和追索权。本法所称票据责任，是指票据债务人向持票人支付票据金额的义务。依
据上述规定票据权利义务应当以票据记载内容来确定，持票人行使票据权利应当具备两个要件：一
是按照法定程序在票据上签章，二是持有票据。依据庭审中查明的事实，票据在李新亮交付原告
时，原告有机会在票据上签章确认其持票人身份，但原告未在票据上签章就将票据交付新乡市纺织
化纤原料有限公司，该行为表明原告将其成为票据权利人的资格让渡给了新乡市纺织化纤原料有限
公司，新乡市纺织化纤原料有限公司在票据上签章后，依法享有票据权利，原告则丧失了成为票据
权利人的资格。新乡市纺织化纤原料有限公司于2012年2月28日向原告退回诉争票据时，该票据已
于2011年2月1日经（2011）盘法民催字第094号判决宣告为无效票据，丧失法律效力。付款人富滇
银行昆明百大支行依据判决结果已向郑州市鼎阳实业有限公司履行付款义务，依据《中华人民共和
国票据法》第六十条的规定：付款人依法足额付款后，全体汇票债务人的责任解除。综上，本院认
为票据作为支付凭证，其权利义务不能超出票据记载范围，未在票据上签章的人既不承担票据责
任，也不享有票据权利。原告未在诉争票据上签章，并非诉争票据的合法持票人，并且本案诉争票
据已被宣告无效，全体汇票据债务人的责任已因付款人足额付款而解除，该诉争票据的追索权也同
时消灭，原告要求行使票据追索权的诉讼请求，无事实和法律依据，本院不予支持。对于原告与被
告之间因支付行为无效而产生的其他非票据债权债务关系，因不属于票据纠纷审理范围，本院不予
处理。据此，依照《中华人民共和国票据法》第四条、第二十七条、第三十一条、第六十条、《最
高人民法院关于审理票据纠纷案件若干问题的规定》第九条、《中华人民共和国民事诉讼法》第一
百零七条之规定判决如下：

驳回原告新乡市新力电气设备有限公司的诉讼请求。

案件受理费9000元、保全费3120元由原告新乡市新力电气设备有限公司承担。

如不服本判决，可于接到判决书之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人人数提
出副本，上诉于云南省昆明市中级人民法院。

双方当事人均服判的，本判决即发生法律效力。若负有义务的当事人不自动履行本判决，享有
权利的当事人可在本判决规定履行期限届满后法律规定的期限内向本院申请强制执行，申请执行的
期间为二年。

     



 

审  判  长   唐旭霞

人民陪审员   王  玫

人民陪审员    冯俊毅

 

二○一二年六月十九日

 

书  记  员   李  佳
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