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美国环境公益诉讼制度 

黄锫 胡苑

    在美国法律制度体系中，环境公益诉讼被称为公民诉讼（ｃｉｔｉｚｅｎ ｓｕｉｔｓ），它最早出

现在１９７０年的《清洁空气法》（Ｔｈｅ Ｃｌｅａｎ Ａｉｒ Ａｃｔ）中，其中规定了任何人都可以

自己的名义对包括美国政府、行政机关、公司、企业、各类社会组织以及个人按照该法的规定提起诉讼。

在此之后陆续制定的诸如《清洁水法》、《噪声控制法》等环境保护的法律中也都制定了公民诉讼的条

款，这些实体法上的相关条款与《联邦地区民事诉讼规则》（特别是其中的第１７条）相配合，共同构成

了一整套较为完整的环境公益诉讼制度。 

    原告资格 

    在美国，司法诉讼案件的原告资格十分宽泛。为了保护公共利益，立法机关可以在认为合适的情况下

将维护公益的任务委托给政府官员（如司法部长），甚至还可以通过立法授权给某个特定的公民提起诉

讼，这就是所谓的"私方司法部长"，这类由"私方司法部长"提起的诉讼并不是为了保护他自己的利益，而

是为了维护公共利益。美国《联邦地区民事诉讼规则》第１７条规定也解决了在公益诉讼中的原告资格问

题。以上有关公益诉讼原告资格的规定都适用美国的环境公益诉讼，但在环境公益诉讼中还有许多独特的

规定。 

    １９７０年美国《清洁空气法》中最早规定了环境公益诉讼的原告资格问题，其中著名的公民诉讼条

款中规定了任何人都可以提起诉讼，而不需要原告证明有任何法律上的利害关系或利益遭到了侵犯。这种

规定在１９７２年制定的《清洁水法》中有所改变，在该法中对原告资格进行了一定的限制，其中将"公

民"限定为"其利益受到严重影响或者存在受到严重影响可能性者"，这就类似于在其他诉讼中所要求的原

告需具有"实际损害"的条件。与此相关的一个著名案例是山脉俱乐部诉莫顿案。在此案中商家Ｍｏｒｔｏ

ｎ要在一地区建立滑冰场，而这地区恰好是山脉俱乐部成员常常进行徒步旅行的场所，他们认为建立滑冰

场会造成对当地自然风景的破坏，于是山脉俱乐部向法院提出诉讼。美国最高法院在此案的判决中指出，

滑冰场的建立会对山脉俱乐部成员在该地区进行徒步山野旅行的环境造成破坏，使他们无法享受到在具有

自然风光的荒野中进行徒步旅行的乐趣，这种损害足以构成事实损害，这种损害的主体可以归于山脉俱乐

部本身，因此山脉俱乐部可以作为原告提起诉讼。可见在这个案件中，美国最高法院确定了在环境公益诉

讼中的原告所必须具备的实际损害不但包括经济上的损失，还包括环境给予人们的舒适感等非经济上的损

失。但是最高法院对原告资格的判定还是十分谨慎的。在１９９０年的一个案件中，一组织对全国野生动

物联合会征用某一地区的土地提出了质疑，并在诉讼中像山脉俱乐部一样通过提供其成员宣誓书的方式证

明他们在使用该土地，但最高法院在判决中否认了他们的原告资格，因为他们所使用的土地仅仅只是被征

用土地附近的土地，虽然会造成一定的影响，但这种影响还没有达到构成对其权益构成实际损害的程度。

此外，美国最高法院通过案例还确立了不少公益诉讼中确定原告资格的原则，这些原则同样可以适用环境

公益诉讼。比如在１９７３年的一个案例中，最高法院认为在公益诉讼中不能因原告仅仅是一具有伤害性

的政府决定所导致的许多受害者之一而剥夺他的起诉权，否则就意味着任何受害者都无法起诉该政府决

定。最高法院还认为，对原告资格的认定根据的不是损害的定量标准，而是损害的定性标准，也就是说无

论损害大小，只要能够确定损害的实际存在，那么就足以认定原告资格。 
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    被告范围 

    美国环境公益诉讼中的被告有两类。第一类是以包括美国私人企业、美国政府以及各个政府机关在内

的污染源为被告；第二类则是以美国环境保护署署长为被告。 

    当第一类的被告被认为违反了法定的或有关行政机关核定的污染防治义务，就可以引发环境公益诉

讼。其中对于"违反"的范围一般认为不但包括了正在违反，还包括已经违反。但是对于被告在过去发生的

违法事由是否可以提起环境公益诉讼则在美国法院的有关判例中产生了分歧。美国第五巡回法院在Ｈａｍ

ｋｅｒ ｖ．Ｄｉａｍｏｎｄ Ｓｈａｍｒｏｃｋ Ｃｈｅｍｉｃａｌ Ｃｏ．一案中就持否定的观点。在该

案中原告要求法院对被告过去的违法事实判处罚金，但是第五巡回法院驳回了请求，认为如果允许对企业

过去的违法事实提起诉讼会导致法院不堪重负。但是美国第四巡回法院在Ｃｈｅｓａｐｅａｋｅ Ｂａｙ 

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ  Ｉｎｃ．ｖ．Ｇｗａｌｔｎｅｙ ｏｆ Ｓｍｉｔｈｆｉｅｌｄ一案中却做出了

完全相反的判断。 

    对美国环境保护署署长提起的环境公益诉讼一般都是针对负有环境义务的行政机关的不作为提起的。

并且这种不作为应是行政机关的非裁量行为。如果法院认为行政机关的不作为行为是属于其自由裁量权范

围内的，那就一般不会进行干涉，因为这样会有滥用司法权干涉行政机关合法的自由裁量权之嫌。当然，

如果法院认为行政机关的不作为行为有滥用自由裁量权的嫌疑，那么也有可能接受环境公益诉讼。 

    诉讼限制 

    虽然环境公益诉讼在环境污染问题的解决方面发挥了重要的作用，但是这一制度也存在被滥用的可

能，其结果不但会影响环境行政机关执法行为的有效性，还会不适当地加重法院的负担，最终对环境污染

问题的解决也会产生负面的作用。因此，在美国环境公益诉讼制度中特别规定了一些限制条件，以防止上

述可能性的发生。 

    １、行政自由裁量行为除外 

    上文已经提到过，如果环境行政机关的"怠于"执法行为被认为是在其自由裁量权范围内，那么法院一

般不干涉，以免影响环境行政机关合理调配有限资源、争取最大公益。只有在法院认为行政机关的不作为

行为的确过于散漫，以至于有滥用行政自由裁量权的行为时才可以进行环境公益诉讼。 

    ２、行政机关已经开始执法行为除外 

    环境公益诉讼建立的目的是为了保障公共利益，防止环境行政机关不作为的行为损害公益。因此如果

环境行政机关已经开始积极采取措施对环境污染行为进行追究，那么公民就不能因此再提起公益诉讼。值

得特别指出的是，在美国环境公益诉讼中还建立了诉讼参加制度，通过法院的解释来增加公民提起诉讼的

几率，比如说如果法律明确规定环境行政机关必须诉诸法院、要求法院采取措施时，环境行政机关没有请

求法院的介入而采取了其他措施，这时仍然可以导致环境公益诉讼。 

    ３、６０日前告知义务 

    美国环境法立法之初就注意到了如果公民滥用公益诉讼制度会干扰环境行政机关的正常执法活动，还

会增加法院的诉讼负担，因此在立法过程中特别规定了公民在提起环境公益诉讼之前必须通知有可能成为

被告的对象，并且经过６０天才能向法院正式起诉。但是并非所有的环境公益诉讼都必须等到６０日后才

能正式提起。关于毒性污染物和紧急事件的立法往往都有例外的规定，规定当这些情形发生时不需要经过

通知程序就可以启动诉讼，以争取时间。 

    救济措施 

    通过环境公益诉讼可以要求的救济措施有两种。要求法院颁发禁止令是早期环境公益诉讼的主要救济

手段，通过法院颁发的禁止令可以要求企业、机关等污染源停止污染行为，也可以要求环境行政机关按照

法律的要求进行执法。在１９７０年的《清洁空气法》中仅有禁止令的规定，而在《清洁水法》中则出现

了对罚金的规定，最初规定法院可以判令日处一万美元的罚金，１９８７年修改后的《清洁水法》将数额

提高到二点五万美元。这些罚金都上缴国库而非归属原告。 

    管辖、律师费和公民的调查权 



    美国环境公益诉讼中法院的管辖权根据被告的不同而不一样。以环境保护署为被告的诉讼案件经法律

特别规定由哥伦比亚特区的巡回法院管辖，而其他的以企业、机关为被告的诉讼案件则由被告所在地法院

或者违法行为发生地的法院管辖。法律还规定在环境公益诉讼中法院可以判决由败诉方为胜诉方支付律师

费用，以便减轻原告的诉讼成本。此外，为能够保证诉讼的顺利进行，法院还可以授权作为原告的公民在

合理时间内进入污染源所在地自行进行调查取证。 

    文章来源：人民法院报 
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