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简论欧盟对不正当价格竞争行业的规制 

暨南大学 郭宗杰

    价格是竞争的重要手段，为防止在价格竞争过程中可能出现的不正当竞争行为，世界主要市场经济国

家均对不正当价格竞争进行了相应规制。欧盟作为一个以经济一体化为主要目标的经济实体，为确保各成

员国企业之间能够开展公平的市场竞争，促进各成员国和整个欧盟经济的快速发展，也毫无例外地对相关

不正当价格竞争行为进行了全面规制。 

    

    一、关于限制价格的合作协议 

    

    《欧盟条约》第85条第（1）款规定，企业之间的一切协议、企业团体所作的决定和协同一致的经营

行为，如果可能影响成员国之间的贸易并且具有阻止、限制或者扭曲共同市场内竞争的目的或者效果的，

因其与共同市场不相容而均被禁止。在其明确列举的5类这样的行为中，第一类就是“直接或者间接固定

购买或者销售价格或者其他任何交易条件的”协议、决定和协同行为，即通过限制价格的合作协议实施的

限制竞争行为。 

    

    （一）限制价格协议的范围和形式 

    

    《欧盟条约》没有明确规定限制价格的具体概念，而只是原则性地规定了“直接或者间接固定购买或

者销售价格”。但从实际情况看，一般的价格限制协议主要有两种：（1）横向限制价格协议，即生产同

类产品的企业之间为了限制竞争而订立的协调产品价格协议，如供应商之间达成对同一产品实行同一价格

的协议；供应商在同一时间以同一幅度对同种产品提价采取协同一致的行动；供应商对产品销售的折扣、

利润额、回扣等实行统一约定的协议；供应商就某－系列产品提出统一价目表，确定“基础价格”，允许

当事人据此浮动的协议等。（2）纵向限制价格协议，即同一产品的买方和卖方为了限制竞争就产品价格

规定的超过一般买卖合同的协议，如供应商根据批发商不同的购买数量给予不同的批发价格或折扣，为批

发商限定最高或者最低销售价格或直接固定其销售价格等。 

    

    （二）关于进出口产品的限制价格协议 

    

    关于进出口产品的限制价格协议主要有两类：（1）以欧盟为范围的进出口产品限制价格协议；（2）

以成员国为范围的进出口产品限制价格协议。 

    

    1.以欧盟为范围的进出口产品限制价格协议。对这类协议，如果是企业之间达成的对纯粹出口到欧盟

以外国家（地区）的产品的限制价格协议，不违反条约第85条第（1）款；但是，如果这种限制价格可能

产生对欧盟领域内限制竞争影响的，欧盟委员会将根据情况认定其具有违反条约第85条第（1）款的性

质。对于企业之间达成的对进口到欧盟领域内任何一个成员国的产品价格的固定协议，均认为违反条约第

85条第（1）款规定。 

    

    2.以成员国为范围的进出口产品限制价格协议。这类协议均具有违反条约第85条第（1）款规定的性

质。这类协议的当事人或者都是某一个成员国的企业，或者是不同成员国的企业。在共同市场内，他们之
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间具有竞争关系。在他们之间达成的就产品进出口限制价格的协议，无疑具有限制竞争的性质。 

    

    （三）不涉及进出口产品的限制价格协议 

    

    一个成员国内的企业之间就在国内销售的产品达成的限制价格协议，同样可能具有影响成员国之间贸

易而违反条约规定的性质。例如，由于某一产品的价格在某一成员国受到固定，使得进口商很难将同类产

品从其他成员国打入该成员国市场，或者也使该成员国的出口商难以将同类产品最终打入其他成员国市

场。因此，即使是只就不进出口的产品达成的限制价格协议，只要足以影响成员国之间贸易的，就是违反

条约第85条第（1）款的反竞争协议。 

    

    条约虽然对于企业或者企业集团之间通过协议等手段阻止、限制、扭曲市场竞争的行为予以了严厉禁

止，但同时也在条约第85条第（3）款规定，如果这些协议或者类似行为有助于改进生产或者分销产品、

或者促进技术进步，同时使消费者获得相应的实惠等，则不在禁止之列。但由于关于限制价格的协议属于

“本身违法”的反竞争协议，一旦被欧盟委员会发现，都将被认为是违反条约第85条第（1）款的，几乎

不可能根据同条第（3）款给予豁免。 

    

    二、关于滥用优势地位的不正当价格竞争行为 

    

    《欧盟条约》第86条规定，一个或者多个在共同市场内或者其中的相当一部分地域内占有优势地位的

企业滥用这种地位的任何行为，可能影响成员国之间贸易的，因与共同市场不相容而被禁止。这里所规定

的滥用优势地位行为是指在一个已被某个企业占有优势地位的市场里，该企业实施的导致自己优势地位进

一步增强，其他企业的竞争能力进一步削弱的反竞争行为。这类反竞争行为的表现形式相当广泛，但大体

可以分为以下几类： 

    

    （一）垄断高价 

    

    条约第86条还明确规定，如果一个占市场支配地位的企业“直接或者间接地实行不公平的购买或者销

售价格或者其他不公平的交易条件”的行为是滥用优势地位行为。滥用行为的典型表现是对消费者和用户

索取不合理的垄断高价。在欧盟的司法实践中一般认为，一个占市场支配地位的企业如果索取的价格与其

产品或者服务的经济价值相比不具有合理性而明显过高，即认为属于滥用优势地位的垄断高价行为而予以

查处。关于如何认定一个价格是否具有合理性，欧盟法院在实践中曾经使用了一种所谓的空间比较方法，

即将该占市场支配地位的企业的产品或者服务价格与其他成员国同类产品或者服务的价格进行比较，如果

其价格明显高于其他成员国同类产品或者服务的价格，并且这种价格水平比较的结果不是偶然的，就视为

滥用优势地位的垄断高价行为。 

    

    （二）掠夺性定价 

    

    所谓“掠夺性定价”，是指占有优势地位的企业为了将其竞争对手排挤出相关产品市场，将其产品以

低于成本的价格出售，并以此进一步强化自己竞争优势的一种滥用优势地位行为。 

    

    在确认掠夺性定价行为时，一般分两步走，首先要确定价格所依附的商品必须是相同等级和质量的。

其次，看其是否低于成本。但在实际执行中，执法机构往往并不考虑企业降价是否真正低于成本，而只要

认为是出于限制竞争的目的而降价，就是一种滥用优势地位的掠夺性定价行为而被禁止。但究竟降价到什

么程度才能认定为掠夺性定价，实际上很难予以把握。不过，在长期的司法实践中，欧洲法院确立了这样

的标准，即：如果一个占有优势地位的企业在主观上具有排除竞争者的目的，并且客观上实施了在变动成

本以下销售其产品的行为，就认为是滥用优势地位的行为。因为如果一个企业以低于变动成本的价格销售

产品，就意味着每销售一件产品，就亏损一次。任何一个企业都不会希望这样做。在这种情况下，惟一合

理的解释就是从长远角度看，是为了排除竞争对手后，巩固其优势地位并提高其产品价格补回亏损。 

    

    但是，实践中对于不具有限制竞争目的的低价甚至低于成本价销售的行为不能认定为掠夺性定价行

为，如企业刚刚研制出来的新产品基于市场推广的需要而低于成本价销售，企业因处理技术上或式样上过

时的产品而低于成本价销售等的行为，都不能认定为掠夺性定价行为。 

    

    （三）价格歧视 

    

    价格歧视是指具有市场优势地位的企业对同一商品按照不同的购买量、不同的顾客、不同的地区收取

不同的价格。从经济学角度而言，价格歧视可分为3种：（1）一级价格歧视，也称为完全价格歧视，是指

卖主对同一商品的每一单位购买量都收取消费者愿意出的最高价格；（2）二级价格歧视，是指卖主对同



一商品的不同购买量收取不同的价格；（3）三级价格歧视，是指卖主对同一商品按照不同的地区、不同

的购买者收取不同的价格。价格歧视的目的一方面在于获取最大限度的利润，另一方面也可以通过歧视性

价格的实施，吸引相对稳定的客户，从而达到限制竞争的目的。 

    

    在经济交往中，销售价格有所变化是很常见的。一般情况下，商家之所以对不同的顾客实行不同的销

售价是由很多市场因素决定的。因此，在欧盟竞争法上，并不必然地将所有差别价格视为价格歧视，而只

是认为那些占有优势地位的企业没有客观、正当理由而对不同的对象实施差别价格才违反条约第86条的规

定，因为在这种情况下，不同的销售价格将使接受了较高价格的第三方，在其相应的竞争层次上处于不利

的竞争地位，从而限制竞争的健康发展。 

    

    在相关的案例中，欧盟委员会和欧洲法院认为：在同一个地方，根据不同国家的经销商以不同的价格

销售产品，是一种价格歧视。欧洲法院特别指出：由于这样的价格歧视，使得各成员国市场被人为地分割

了，并且也使得一部分经销商处于不利的竞争地位，因而在经销商之间的竞争被扭曲了，所以必须予以禁

止。 

    

    （四）不当回扣 

    

    欧盟法是将不当回扣作为价格歧视的一种形式包括在滥用优势地位行为中的。在一定的意义上，不当

回扣和价格歧视具有相似的功效，因此，被欧盟法所禁止。不当回扣主要有两种类型：一种是“忠诚回

扣”，另一种是“目标回扣”。 

    

    忠诚回扣是指制造商或供应商根据客户购买自己产品的忠诚度而支付不同幅度的回扣。如不同的客

户，虽然购买同样数量的产品，却不能得到相同的回扣。一个小客户购买的产品占其全部或大部分进货量

的，可能得到较高比例的回扣；而一个客户从多家供应商进货的，由于从该制造商或者供应商处进货只占

其进货量的一小部分，只能得到较低幅度的回扣。在实践中，这样的回扣往往被执法机构认定为滥用优势

地位的行为而受到查处。其主要理由是：（1）如果客户是处于同一层次的竞争者，不同的回扣将会导致

获得较低回扣的经销商处于不利的竞争地位。（2）忠诚回扣限制了购买商的购买自由权，因为购买商对

于制造商或者供应商已经存在依赖关系，他们较难摆脱这种关系而去购买其他竞争者的同类产品。而一旦

他们摆脱占有优势地位的制造商或者供应商，就意味着他们将失去一定的回扣并接受较高价格的产品。

（3）这种回扣使潜在的新竞争者进入市场更加困难。特别是在优势地位的企业已经占有很大市场份额的

情况下，中小型企业几乎不可能插足相应市场。 

    

    目标回扣是指根据客户购买的产品数量而规定的一定比例的回扣。目标回扣与数量回扣不同，目标回

扣因人不同而改变其数量指标，而数量回扣则是公开对所有客户适用的，即任何一个客户只要购买了一定

数量的产品，都可以得到相同的回扣或者折扣。欧盟委员会认为，目标回扣是滥用优势地位的行为，其主

要理由是：（1）目标回扣将其确定为“目标”的经销商“捆绑”在自己一边，使他们不能随便向其他供

应商寻求货源。（2）对每个经销商规定了不同的销售量指标，适用不同的回扣率，没有客观的正当理

由，同时也将经销商置于不同的竞争地位。 

    

    当然，欧盟法并不绝对排斥回扣行为，事实上有两类回扣是被允许的：（1）以购买同一产品不同数

量为条件的回扣，即纯数量回扣；（2）以经销商实施某种特定行为为条件的回扣，如进行广告宣传、提

供特殊的产品服务等。但这样的回扣在美国则有可能被禁止。 

    

    总体上看，欧盟关于不正当价格竞争行为的规制主要是从宏观层面上进行的，针对的是大企业和企业

集团等具有“市场优势”地位的市场主体，而较少有对中小企业甚至个体经营者的规制内容。这与欧盟的

性质有关，因为虽然欧盟正在逐步走向政治、经济、军事等的全面一体化，但毕竟现阶段仍只是一个国家

间区域性的经济联盟，目前它关注的主要目标应当是而且也只能是宏观层面的，至于对为数众多的中小企

业和个体经营者的具体市场价格行为的规制，则应由各成员国的公平交易机构或反垄断机构进行。但即便

如此，欧盟以上关于不正当价格行为的规定仍对我国的价格立法有着诸多借鉴意义，比如它关于联合限制

价格和不当回扣的分类，关于掠夺性定价的适用条件等，无不对完善我国《价格法》中关于不正当价格行

为的规定有着积极的参考作用。 

    

    （摘自《价格理论与实践》） 
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