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国际体育仲裁中的法律适用

发表时间：2006-6-29 作者：黄世席 点击:150

     作为一种特殊的仲裁形式，国际体育仲裁中的法律适用问题是一个具有独特性质

的问题。在实体争议方面，普通仲裁的仲裁庭将根据当事人自由选择的法律规范来裁

决争议，如果当事人没有选择则适用仲裁院所在地瑞士法，当事人也可以授权仲裁庭

根据公平和善良的原则来裁决相关争议；上诉仲裁也首先适用当事人意思自治，在当

事人没有就法律适用做出选择的情况下，就适用有关的体育联合会、体育协会或者体

育组织所在地的国内法；而在奥运会特别仲裁方面，则根据奥林匹克宪章、适用的规

则、一般法律原则以及仲裁员认为适当的规范来解决争议。至于仲裁程序方面的法律

适用，所有的提交国际体育仲裁院仲裁的程序都同样适用于瑞士的法律，不考虑其提

交的是特别仲裁分院、普通仲裁分院还是上诉仲裁分院。   

  各国法律在考虑法律适用问题时，都首先将所涉问题分为实质问题和程序问题。

如果一个问题被识别为程序问题就适用法院地或者仲裁组织所在地法；如果被识别为

实质问题就可能适用外国法。本文主要探讨其实体问题的法律适用。  

  在体育竞赛中难免会发生各种争端和纠纷，体育仲裁是解决争端和纠纷的重要方

式。体育仲裁随着体育的商业化、全球化等而发挥着日益重要的作用，目前利用仲裁

解决体育运动中的争端在国际体育界已呈普遍化趋势。  

  国际体育仲裁的主要作用是通过适用相关的法律和规范裁决与体育运动有关的争

议，从而维护有关当事人的合法权益。这里的法律适用是一个值得注意的问题，因为

法律适用的正确与否直接关系到当事人的权益。它不但涉及到仲裁实体争议的法律适

用，也涉及仲裁程序的法律适用。  

  在国际上最著名的体育仲裁机构是国际奥委会(IOC)建立的体育仲裁院（Court of 

Arbitration for Sports，简称CAS）。1984年，国际奥委会在萨马兰奇的倡议下，在

瑞士洛桑专门成立了体育仲裁院，专门仲裁处理与体育有关的争议。近年来，其在解

决体育争端和纠纷中发挥了重要作用。  

  一、普通仲裁程序的法律适用  

  国际体育仲裁适用的实体法是确定争议双方当事人权利义务、判定争议是非曲直

的主要法律依据，对仲裁结果具有决定性影响。而由于国际体育仲裁院与奥运会特别

仲裁分院仲裁争议的法律适用原则不一致，因此有必要分别予以阐述。  

  国际体育仲裁院《体育仲裁规则》就仲裁庭解决争议适用的实体法作了规定。国

际体育仲裁院《体育仲裁规则》第45条指出：“仲裁庭将根据当事人自由选择的法律



规范来裁决争议，如果当事人没有选择则适用瑞士法。当事人也可以授权仲裁庭根据

公平和善良的原则来裁决相关争议。”这是关于适用一般仲裁程序解决争议的法律适

用的规定。  

  故从上可以看出国际体育仲裁院适用一般仲裁程序仲裁体育争议的法律适用原则

首先是当事人选择的实体法，这是当事人意思自治原则在国际体育仲裁中的体现，而

仲裁中的当事人意思自治则几乎被所有的学者或国家所承认或接受。当事人意思自治

原则是一个在国际私法领域得到广泛认同的原则。譬如在国际商事仲裁中，该原则在

国际上具有明显的统一性，这种统一性使得当事人意思自治成为国际商事仲裁中为数

不多的可一般予以适用的一项原则。适用普通仲裁程序解决具有民间性质的体育争议

的国际体育仲裁也理应首先适用这一原则。如果当事人没有选择，则适用仲裁组织所

在地的瑞士法。当然，当事人也可以明确选择适用瑞士法来解决相关的争议。  

  另外，《体育仲裁规则》第45条的规定确认了《瑞士联邦国际私法》第12章规定

的法律选择原则。《瑞士联邦国际私法》第176条规定：“本章的规定应适用于所有仲

裁庭所在地位于瑞士且至少有一方当事人在仲裁协议订立时在瑞士既无住所亦无惯常

居所的仲裁。”同时该法第187条授权仲裁庭应依当事人所选择的法律规则进行仲裁，

当事人没有选择时，则依与案件有最密切联系的法律规则进行裁决。这里当事人的选

择既包括国内法，也包括民间组织的规范。由此可见，作为一所在地位于瑞士的民间

组织，国际体育仲裁院的规范中关于法律适用方面的规定大多与《瑞士联邦国际私

法》第12章关于国际仲裁的规定相一致的，这种规定是符合《瑞士联邦国际私法》规

定的精神的。  

  在有些情况下，即使相关的当事人没有明确同意适用有关的法律，但是如果这些

法律是所谓的强制性规范的话，仲裁庭也可以考虑适用该规范。《瑞士联邦国际私

法》关于此内容的规定是第19条。根据《瑞士联邦国际私法》第19条的规定，设在瑞

士的仲裁组织应当考虑适用外国的强制性法律规范，即使该法律不同于当事人通过意

思自治选择的法律也应予以考虑。该条通过巧妙使用法律冲突规则而避免当事人得以

规避为瑞士法律所没有、值得予以尊重且无损于瑞士国家利益或瑞士法律的基本原则

的外国法律规定。不过该条规定使得裁判机关得以考虑外国强行法而必须具备的限制

性条件。该外国的强制性规范只要符合以下条件就可以适用：首先，此类规范必须是

那种应当适用的属于特殊类型的规范；其次，在争议的标的和适用该强制性规范的地

区之间必须有最密切的联系；最后，该强制性规范的目的必须是保护合理且明显占优

势的利益，并且其适用应当能做出一个适当的裁决。仲裁庭正是以此为依据在某一争

议中适用了当事人没有明确选择的欧盟竞争法。  

  二、上诉仲裁程序的法律适用  

  国际体育仲裁院《体育仲裁规则》第R58条就适用上诉仲裁程序解决争议的法律适

用作了如下规定：“仲裁庭将根据当事人选择的有关规范以及法规来解决争议。在当

事人没有就法律适用做出选择的情况下，就适用有关的体育联合会、体育协会或者体

育组织所在地的国内法。”  

  从上可以看出国际体育仲裁院适用一般仲裁程序和上诉仲裁程序解决争议的法律

适用原则有所不同，即两者首先都主张适用当事人意思自治这个国际私法中的基本法

律适用原则，即国际体育仲裁中的法律适用也首先适用当事人意思自治原则。另外，

在当事人没有做出意思自治选择法律的情况下，一般仲裁程序适用瑞士法或者根据当

事人的授权适用公平及善良原则，而上诉仲裁程序则适用有关的体育组织所在地的国



内法。作者认为这是与两个仲裁程序解决的争议的性质不一样所决定的。前已述及，

一般仲裁程序主要解决与体育运动有关的具有民间性质的争议，而在已经公开的裁决

中大多是具有商业性质的争议。而上诉仲裁程序则是解决因体育组织的内部机构所作

的裁决不服而引起的纪律性或者处罚性的争议，这些裁决大多具有行政管理的性质，

所以在法律适用方面的根据是有些不同，体现在法律适用方面也应有所不同。  

  需要注意的是上诉仲裁中当事人意思自治通常是通过体育协会或者联合会的章程

里规定的仲裁条款来表示的。不过当事人可以选择其他国家的法律来解决相关的争议

而不适用有关体育组织所在地的国家的法律。譬如在有关法国柔道运动员和国际柔道

联合会的两个争议中，当事人选择适用法国法而不是国际柔道联合会所在地的韩国

法。  

  三、奥运会特别仲裁分院的法律适用  

  国际体育仲裁院《奥运会特别仲裁规则》规定仲裁员“根据《奥林匹克宪章》、

适用的规则、一般法律原则以及仲裁员认为适当的规范”来解决争议。众所周知这最

后的一种情况是商事仲裁的做法，但是它在体育法中并不起主要作用。需要引起注意

的是所“适用的规则”以及“一般法律原则。”   

  《奥林匹克宪章》的适用毋庸置疑，“所适用的规则”一般是指有关国内体育运

动协会或者国际单项体育运动联合会的内部规范，包括国际奥委会医务委员会制定的

有关兴奋剂问题的规范、国际单项体育联合会各自制定的有关其管辖的单项体育运动

的运作以及体育比赛组织的规范等。“适当的规范”的适用类似于国际商事仲裁中的

情况，包括有关最近联系的冲突法规范或者与争议有最密切联系的法律。   

  至于一般法律原则，其范围则比较广，可以恰当地解释为是世界范围内得到普遍

遵守的而不是某一特定地区或者特殊领域专有的一些规范，既包括有关国家主要是普

通法系国家国内法的规定，也包括一些国家共同采用的法律原则。或者讲，一般法律

原则是适用于体育运动的各主要法律体系的共同规定。譬如在裁定哪些规范可以加以

审查的时候，国际体育仲裁院在亚特兰大奥运会上的一个裁决适用了国际惯例，尤其

是源自美国、法国和瑞士的国际惯例。   

  在体育运动中，也许比较重要的是涉及国际合同法的一般法律原则，因为合同法

是各种体育法律关系中最重要的决定因素。合同法中最普遍适用的一些原则包括合同

自由、有约必守、不可抗力、情事变更、诚实信用、保护合法可得权益、探求当事人

意图的必要性、有歧义时不利于文件起草人或提出者的解释原则以及合同无规定即不

存在义务的原则等，其中后两项原则是有关合同解释的一般法律原则。另外，由于提

交到国际体育仲裁院裁决的争议主要是有关纪律性处罚问题而引起的争议，这种情况

更多地类似于行政或者刑法的规定而不是合同法。解决国际体育争议涉及的公法和刑

法领域中的一般法律原则主要有法无名文规定者不为罪、公平待遇、相称原则以及诚

信原则等。   

  体育规范起草得越草率，仲裁员适用一般法律原则的机会就越多，这必然具有使

体育法统一化和全球化的效果。在直接涉及体育运动比赛的争议中，仲裁员适用的一

般法律原则通常不像国际商事仲裁那样来自合同法，更多的是根据刑法和行政法规定

的原则，譬如法无名文规定者不罚和遇有疑义时应有利于被告的原则。  

  譬如在某裁决中，仲裁员指出：“为了做出裁定，我们不能认为目前应当允许服

用大麻，我们也不认为体育组织有权取消发现服用大麻的运动员的参赛资格。但是如
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果体育组织希望对那些违反公共行为规范的运动员附加自己的处罚的话，它们必须以

明确的形式做出。……从伦理和医学的角度来看，仲裁庭认为服用大麻是一个会引起

社会严重关注的问题。然而，国际体育仲裁院并不是一个刑事法院，它不能颁布也不

能适用刑法规范。我们必须在体育法的关系范围内做出裁决，并且不会做出从未有过

的制裁或处罚。”这就是所谓的“法无明文规定者不为罪。”在纪律性处罚的争议

中，特别仲裁分院的活动尤其类似于适用行政甚至刑事法律而不是契约法，因此所适

用的一般法律原则也多是从这些法律中找出来的。这在悉尼得到了确认，悉尼奥运会

上特别仲裁分院认为这些原则应得到同等的适用，即罚责的适当性以及法无明文规定

者不罚的原则。  

  大多数的争议涉及到对体育组织所规定的规范的解释，而不用考虑这些规范是由

国际单项体育联合会制定的规范还是国际奥委会制定的奥林匹克宪章或者国际奥委会

药物准则。几乎在每一个争议中都表明这些条文是不完全的、前后内容不一致的或者

是起草时的问题，如果在起草的时候更加明确些有关规范也不至于会产生有关的争

议。  

  另外一个需要引起注意的是公平原则的适用。在悉尼奥运会期间特别仲裁分院还

审理了刚果奥委会提出的针对刚果拳击运动员金布德的争议。在金布德没能够参加预

选赛之后他被国际业余拳击联合会取消了参赛资格。金布德没有能够参加预选赛的原

因是因为飞机取消和海关方面的困难等一些个人问题使他没能称体重和参加体检。金

布德提及了《奥林匹克宪章》中的一些基本条款，声称他有权参加比赛。在考虑了国

际业余拳击联合会的决定之后，特别仲裁分院指出相关的规则规定是明确的。取消此

规则对于参赛选手来讲是一个风险，并且与公平原则相背离，因此在该争议中特别仲

裁分院裁定该运动员不能够参加比赛的原因是适当的。  

  十运会期间，比赛中引发的较多争端反映出我国体育体制中存在的问题，而在争

端解决过程中的是是非非，亦暴露出我国体育法制的诸多不足。据报道，国家体育总

局将于2006年或2007年完成体育仲裁法庭配套法规的起草，并上报国务院，正式提请

设立体育仲裁法庭。体育界人士认为，体育仲裁法庭是运动员、教练员等人士主张权

利的新途径，它的设立也将对遏制赛场不正之风产生积极影响。 
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