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论《补贴与反补贴措施协定》的目的 

——一个基于欧共体大飞机案的考察 

 

齐飞* 

 
摘要：迄今为止，案例法尚未完全揭示《补贴与反补贴措施协定》的立法目的。本文通过考察专家组在欧共体大飞机案中对“受

益人”、“利益”、“运用补贴”、“造成损害”等关键概念的处理，提出依照本案专家组的理解，《补贴与反补
贴措施协定》的目的在于严格规制政府或公共机构的补贴，即使补贴和损害间只存在微弱的因果关系。 
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《补贴与反补贴措施协定》（以下简称为“《反补贴协定》”）没有在条文中明

确其立法目的，但案例法对《反补贴协定》的目的时有提及。在最新的美国反倾销/反补贴案中，专家组总结了案例法对《反补贴

协定》的目的的说明：《反补贴协定》旨在加强和改进GATT关于补贴与反补贴措施的多边纪律，规制扭曲国际贸易的补贴，但

同时承认成员方在一定情况下可以采取补贴措施。[1]在欧共体大飞机案（以下简称为“本
案”）中，专家组则将增加消费者福利排除在《反补贴协定》的
目的之外。[2]也就是说，增加消费者福利不属于可以采取补贴措
施的情况。虽然有这个反面的例子，我们依然困惑《反补贴协
定》认可成员方的哪些补贴措施。立法目的作为法律解释的重要
依据，如果含糊不清，必然导致专家组对具体制度的解释难以令
人信服。 

在学界的讨论中，Grossman和Mavroidis对《反补贴协定》的目的的分析得到
了最多的支持。[3]依照他们的观点，《反补贴协定》的目的在于
防止出口国政府采取补贴措施导致进口国的生产商受到损害。[4]

这个论断采用了因果关系的表达形式。[5]但是，这里的“因”并
不一步促成“果”，因为如果没有“出口商出口产品”，“因”
和“果”之间不可能建立联系。这里因果关系的全过程是一个补
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贴在市场上流转的过程：首先，补贴导致出口国生产商受益；进
而，出口国生产商运用该补贴提高产品在国外市场上的竞争力；
最后，出国口产品的竞争造成进口国生产商受损。[6]上述“补贴
在市场上流转的过程”涵盖了“受益人”、“利益”、“运用补
贴”、“造成损害”等《反补贴协定》中的关键概念，本文认为
通过对这个“过程”的考察能够反映出专家组所理解的《反补贴协定》的目的。本文并不

评判专家组的理解是否正确，而是期待年底的上诉机构报告会给出权威的澄清。 

 
一、           补贴导致出口国生产商受益 

 
“补贴导致出口国生产商受益”这个表述涉及两个核心概念：

一是“受益人”，二是“利益”。 

只有当出口国生产商是补贴的受益人，补贴才有可能经其运用
对进口国生产商产生影响，因此确定“受益人”至为关键。在美
国热轧铅案中，美国曾主张“利益”并不一定要由特定的自然人或法人接受，“利益”
可以存在于公司的生产经营之中。换句话说，不论公司的所有人
是否发生变化，只要公司延续其生产经营，“利益”存在的事实
不会发生改变。美国的观点事实上否定了“受益人”这一概念的
必要性，其实质是认定补贴作为政府干预市场的一种行为，本身
就是违法的。[7]在该案中，上诉机构否决了美国的主张，指出
“利益”必须由特定的自然人或法人接受。[8]本案的专家组延续
了这一论断。[9]本案与“受益人”相关的主要问题是当接受补贴
的“原生产商”的公司治理结构发生变化后，“新生产商”是否
仍可被认定为补贴的受益人。在本案中，专家组认定虽然空客的
公司治理结构由财团转变为上市公司，但是空客的实际控制人、
运营的资产和经营活动都没有发生实质变化，因此，从生产空客
大飞机的经济实际考虑，“新空客”仍应被认定为补贴的受益
人。[10] 

关于第二点，专家组在本案中遵循了案例法关于“利益”存在
的判断方法，即如果政府或公共机构提供财政支持的条件比市场
提供财政支持的条件对受益人更为有利，则认定利益存在。[11]在
本案中，争议比较大的问题是“利益”在授予之后是否会发生变
化。依照“利益”必须由“特定企业”享有这一逻辑推论，“利
益”指的是“特定企业所享有的利益”。我们假定补贴的价值会反映在
企业所有权的交易价格上，当企业的所有权发生交易时，补贴相
当于也被转手。由于不同企业就补贴所支付的对价可能不同，出
口国生产商作为补贴交易的最后一手，其所享有的利益可能和最
初接受补贴的“特定企业”所享有的利益不同。在《反补贴协
定》第五部分的案例法中，这种利益的变化已经得到争端解决机
构的承认。依照第五部分的案例法，当直接受益人和生产商不同
时，成员方有必要开展“利益传递性”的分析以确定涉诉产品的
补贴率。专家组在本案中认为基于《反补贴协定》第三和第五部
分文本上的差异，第五部分的案例法不适用于第三部分的案件；
[12]在涉及第三部分的争端中，申诉方只需运用“利益传递性”分
析确定生产商是否事实上接受了补贴，至于利益的数额多少则不
必证明。[13]然而，虽然《反补贴协定》第三和第五部分分别设立
了两套反补贴系统，一套是多边的争端解决机制，一套是成员方
境内的反补贴机制，第三部分也并未如第五部分一样明确要求成
员方确定生产商接受补贴的幅度，但是，第三和第五部分都旨在
规制补贴所带来的利益。既然规制的都是“利益”，没有理由质



疑在第三部分的框架下，利益不会发生变化。[14]此外，缺少对利
益幅度的定量分析，很难想象专家组如何在补贴和损害间建立因
果关系。[15]专家组的做法事实上架空了“受益人”这一概念，因
为对“利益”的评判不再和“特定企业”相关。 

由于专家组否定“利益”的变化，因此不出意外地，专家组同
样拒绝了欧共体提出的在两种具体的交易情形下，“利益”会发
生减损或消失的主张。但专家组在具体情形下还有更多的论述值
得进一步考察。首先，欧共体提出当生产商通过公平的市场交易
以市场价格购得接受补贴的企业时，生产商不应被认为接受了补
贴，因为之前的补贴事实上已经被私人的投资所取代。换言之，
补贴的利益被抵销了。专家组认为欧共体的主张歪曲了《反补贴
协定》第1条中关于“利益”的定义，将“利益”不当地限定为
“现时存在的利益”。[16]应当注意到，私人资本进入时的市场，
和补贴被授予时的市场是不同的。由于有了补贴，相关的市场条
件可能已经发生了变化。私人资本所面对的市场环境可能比补贴
之前的市场环境更为优厚。所以，公平交易并不一定说明出口商
完全没有享受到补贴的利益。但从出口国生产商的角度观察，作
为补贴的后手受益人，它们受益的数额显然与补贴的“第一手利
益”不同。与上文所述类似，由于专家组拒绝考察出口国生产商
所享有的“现时存在的利益”，出口国生产商被视为接受了“第
一手利益”的全额。其次，欧共体认为在出口国生产商的股东接
受补贴的情况下，当该股东的股权被公司以市场价格购得后，如
能确定该股东将不会重新注资，则应认为来自该股东的补贴已经
被抽离公司。这其实是第一种交易情形所包含的一种特殊形态。
基于之前的理由，专家组拒绝了欧共体的主张。[17]简而言之，专
家组判定股东带来的补贴一旦进入公司，不论股东去向如何，
“利益”无法脱离。 

综上，虽然专家组承认“受益人”这一概念的有效性，但其割
裂了“受益人”和“利益”之间的联系，一旦确定出口国生产商
是补贴的受益人，补贴的“第一手利益”的全额都将被纳入分析
是否造成进口国生产商受损。本文认为专家组主要关注的是政府
或公共机构的补贴行为，而非市场主体从补贴中所能获得的实际
利益。 
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